A Févarosi [télétabla a dr. Békésiné dr. Téth llona (igyvéd altal képviselt felperesnek
a Hitelintézeti Felszamol6 Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag, dr. Rabb
Gyorgy jogtanacsos altal képviselt I. rend(i és a dr. Bir6 Csaba lgyvéd altal
képviselt Il. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2011. november 10. napjan kelt, 27.P. 25.628/2010/18. szamu itélete ellen az I.
rendd alperes részér6l 20. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az I. rendl alperest a le nem
rott kereseti illeték megfizetése aldl mentesiti, egyuttal megallapitja, hogy 174.420
(szdzhetvennégyezer-négyszazhusz) forint illetéket az allam visel.

Koételezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kilén felhivasra 10.500 (tizezer-
Otszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében a 5.814.013 forint t6kében és annak késedelmi
kamataban valdé egyetemleges marasztalasuk mellett az alpereseket egyenként
174.420 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, és a kereseti illeték megfizetése aloli mentesitését kérte.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
személyes illetékmentességet élvez, amelyre tekintettel a kereseti illeték
megfizetésére sem kotelezhetd. Fellebbezéséhez egyuttal az illetékmentesség
megallapitasdhoz szlikséges igazolast, illetve nyilatkozatot csatolt.

A felperes részérél fellebbezési ellenkérelem nem érkezett.
A feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozé rendelkezés kivételével az itélet a

Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban els6fokon jogerére
emelkedett.



A felek targyalas tartasat nem kérték, ezért az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.
§ (1) bekezdés b) pontja értelmében targyalason kivl biralta el.

Az |. rendl alperes fellebbezése megalapozott.

Az |. rendl alperes egyeslulet, amely az ltv. 5. § (1) bekezdés d./ pontja alapjan
személyes illetékmentességre jogosult. A jogosultsag igénybevételéhez az ltv. 5. §
(2)-(3) bekezdése szerint szukséges feltételek fennallasarol az els6foku eljaras
soran nyilatkozott. A személyes illetékmentességet élvez6 fél az Itv. 56. § (1)
bekezdése értelmében nem kotelezhet6 illeték fizetésére. llyen esetben az ltv. 74. §
(3) bekezdése altal alkalmazni rendelt 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az 6t terhel6 illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésag alaptalanul kotelezte az |. rend( alperest a kereseti illeték
megfizetésére. Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az |. rendld alperest a kereseti illeték
medfizetése aldl mentesitette.

Az |. rendl alperes eredményesen fellebbezett, ezért a le nem rétt fellebbezeési
illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.
A feleknek a masodfoku eljards soran megtéritést igényld koltsége igazoltan nem
merdult fel, igy arrdl kildén rendelkezni nem kellett.
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