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A Kuria a dr. Barra Balazs tigyvéd (fél cime ) altal képviselt Lrendii, ILrendii felperes nevell rendii
és Illlrendii felperes neve (Ill.rendii felperes cime) Ill.rendii felpereseknek a dr. Sorosi Noémi
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi Regionalis Ado
Fdigazgatosaga alperes ellen illetékiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Fovarosi Birosag 2011. december 16-an kelt 18.K.35.291/2010/22. sorszamu
jogeros itélete ellen a felperes részérol 24. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan,
az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdag 18.K.35.291/2010/22. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 243.300 (kettdszdaznegyvenhdromezer-hdromszdz) forint,
és a II.r. és IIT.r. felpereseket, hogy - kiilén felhivdsra -
fizessenek meg az 4dallamnak kiilén-kiilén 208.700 (kettdszdznyolcezer-
hétszaz) - 208.700 (kettdszaznyolcezer-hétszaz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

IT.rendd felperes neve és H. N. (késébbi neve: K.-P N.), mint

hdzastdrsak allagvevdéként, ,id." II.rendd felperes neve és ,id."
III.rendd felperes neve pedig haszonélvezeti vevdként 2002.
november 26-dn vdsaroltdk meg a ... helyrajzi szamu, természetben

alatti 1054 m? alapteriiletd kivett lakohdz, udvar, gazdasdgi
épiilet megjelélésd ingatlant. A vételi szandék lires telekre

iranyult, ezért az eladdk vallaltak a bontdsi engedélyezési terv
elkészittetését és az ingatlan dtmindsittetését is. A szerzddést a
vevdk illetékkiszabdsra benyujtottdk, és a hivatal 2003. janudr 26-
an kelt fizetési meghagydsokkal az illetéket a négy érintett vevdre
kiszabta. A kézbesitést kévetden mindannyian kérelmet terjesztettek
eld a vagyondtruhdzasi 1illeték megfizetésének felfliggesztésére,
mivel a telken lakdhdzat kivannak épiteni, ezdaltal igénybe kivanjak
venni az illetékkedvezményt. A hatdsdg a kérelmeknek a 2004. julius



9-én kelt 6606388/2003/3.-I-II-III-1IV. szdmui hatdrozataival helyt
adott, a fizetési kételezettséget 2006. november 26-aig
felfiiggesztette. Ezen hatdaridé lejdrta eldétt ,ifj." II.rendd
felperes neve, mint ,épittetd" megkiildte a hatdsdgnak a kizardlag
az &8 nevére sz0Olo hasznalatbavételi engedélyt, és kérte valamennyi
vevdre nézve a kiszabott illeték torlését. Az elsd foku hatdsdg

azonban csak az engedély névre szdélo jogosultja, ,ifj." II.rendd
felperes neve épittetd esetében tordlte a kiszabott illetéket. Az
I. rendd felperesre kirdtt 2.433.500 Ft és IT-III.rendd

felperesekre kirdtt fejenként 2.087.000 Ft illeték tdérlését 20009.
janudr 27-én kelt kiilon-kiilén hozott elsd foku hatdrozataival
elutasitotta, melyeket a fellebbezés  nyomdn eljart alperes
2279545176, 2279545318 és 2279545505 szamu masodfokd hatdrozataival
helybenhagyott. Indoka szerint csak az épittetd, ,ifj." II.rendd
felperes neve nevére szdold haszndlatbavételi engedély nem igazolija
a felperesek tekintetében a kedvezményre jogosultsdgot, figyelemmel
az illetékekrdl szold 1990. XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 26.
) (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint kilén 1is
figyelemmel e térvény hatdlyos szdvegét megdllapito 2005. évi XXVI.
térvény (tovdbbiakban Mod.tv.) 28. § (2) bekezdésére, és az azt
hatdlyba l1léptetd 61. § (4) bekezdésben foglaltakra, mely szerint a
kiadott haszndlatbavételi engedélynek az adozé nevére kell szdlnia.
Nyomatékkal mutatott rd ugyanakkor az alperes, hogy egyébirdnt mar
a modositdst megeldzden is igy kellett értelmezni ezen szabdlyokat,
melyet megerdsitett az egységes birdsdagi gyakorlat is. Hivatkozott
még a masodfoku hatdrozat az épitett kbérnyezet alakitdsardl és
védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény (tovdbbiakban Etv.) 36.
§ (1) bekezdés g) pontjdra, 43. § (1) bekezdés a) pontjdra, és 44.
§ (1) bekezdésére 1is a haszndlatbavételi engedély megaddsdval
O0sszefliggésben.

A felperesek kb6zbsen eldterjesztett keresetiikben az illeték
térlését kérték. Indokaik szerint az épitési engedélykérelem
benytjtdsakor még nem volt hatdlyos az Itv. azon paragrafusa,
melyre az alperes a dbntését alapozta, de még a felfiliggesztd
hatdrozat meghozatalakor sem. Az épittetd 4dltal eldterjesztett
épitési engedély joghatdsa a hdzastdrsi vagyonkézésség alapjan a
masik hdzastdrsra is, illetdleg a kézds tulajdonszerzés alapjdn a
haszonélvezdkre is kiterjedt. Nem lehet hdtrdnyos
illetékkiszabdssal sujtani az épitési engedélyezési eljardsban
csupdn formdlis okbdl részt nem vett csalddtagokat. Nem lehet
visszamendleges hatdllyal alkalmazni az ligyfélre terhesebb
kbtelezettséget. Ezen kiviil pedig figyelmen kiviil hagyta a hatodsag,
hogy a haszndlatbavételi engedély irdnti kérelmet az érintettek mar
egylitt nydjtottdk be. Alldspontjuk aldtdmasztdsaként hivatkoztak a
Csjt. 30. § (5) bekezdésére, az Etv. 36. § (2) bekezdésére, 44. $-
dra, a 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 32. § a) pontjara, valamint
a BH 1992/136. jogesetére. Sérelmezték az eljdrds elhuzdddsdt, és
vitattdk a késedelmi potlékra vonatkozd megallapitds helyességét



is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy a Mod.tv. hatdlyba léptetd rendelkezése szerint az
Itv. 26. § (2) bekezdését a folyamatban 1évd ligyekre is alkalmazni
kellett, ugyanakkor ismételten kiemelte, hogy ez nem jelentett a
kordabbiakhoz képest érdemi valtozdast, melynek aldtamasztdsdra
hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Kfv.I.39.144/2008/4. szamu jogesetére
is.

A Févdrosi Birésag 18.K.35.291/2010/22. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy kizdardlag az Itv. szabalyal alapjan
itélhetd meg az iligy, tehdt a Csjt., a Ptk., az Etv. szabdlyali nem
alkalmazhatok, és méltdnyossag sem gyakorolhatd. ROgzitette az
itélet, hogy a szigoru értelmezés azért indokolt, mert jelen lgy
targya egyfajta kedvezmény 1igénybevétele. Osztotta a birdsdg
tovdbba az alperes alldspontjat abban, hogy a modositds nem
jelentett érdemi valtozdst a kordbbi gyakorlathoz képest csupdn
pontositdst, illetdleg az igazolas modjdnak részbeni
megvaltoztatdsdt. A Mod.tv. dtmeneti rendelkezéseli folytan nem
tértént visszamendleges hdtrdnyos jogalkalmazds. Ténykérdés, hogy a
haszndalatbavételi engedély kizdrdolag az I.rendd felperes volt
hdzastdrsa ,ifj." II.rendd felperes neve, mint épittetd nevére
szélt, amelyet nem a vagyonszerzés jogcime, hanem az épittetdi
mindség hatdrozott meg. Miutdn az épitési engedélyt a volt
hdazastdrs kérte, ezdaltal a hasznalatbavételi engedélyt 1is &
kaphatta meg, hiszen az személyhez koététt. Az eljdrdsi hatdridd
megsértése ugyan valds felvetés, de az iigy érdemére nem volt
kihatdassal. A késedelmi potlékrdl pedig a birdsdg azért nem
déntott, mert arrdl a hatdsag kiilén hatdrozatokat hozott, melyek a
per folyamdn még nem voltak jogerdsek.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet. Kérték az itélet megvaltoztatdsat a
felperesi kereset szerint, valamint rdégzitették, hogy 4dlldspontjuk
szerint az Itv. 2005-6s moédositdsdval parhuzamosan nem modositottak
az épitési szabdlyokat, marpedig 4dlldspontjuk szerint csak ezzel
egylitt lehetett volna megteremteni az Itv-vel vald 6sszhangot. Csak
igy felelhettek volna meg az lgyfelek az Itv. eldirdsainak, azaz az
épittetdi kér utdolagos kiterjesztésének. Hangsulyoztdk, hogy 2005.
majus 10-e eldtt nem volt elbirds az illetékkedvezmény
igénybevételéhez, hogy a kérelmezd nevére szoljon a
haszndlatbavételi engedély. Amennyiben az illetékhivatal ezt mar
korabban is megkdvetelte, az volt a jogellenes adallapot, mint ahogy
az 1is, hogy a birdsdg erre a gyakorlatra mint itéleti érvre
hivatkozott. A felfliggesztd hatdrozatban sem szerepel, hogy a
lakohdz felépitését a kérelmezd nevére sz60lo haszndlatbavétell
engedéllyel lehetne csak igazolni. Azt a kérdést tartjak
eldbntendének a felperesek, hogy a Mdéd.tv. 61. § (4) bekezdésének



,a folyamatban 1évd ligyekre" valo kiterjesztése alkalmazhatdo-e a
2005. mdjus 10-e eldtt megkért épitési engedélyekre, amelyekben
ezdltal mar ,fixaldédott" a személyi kOSr. A probléma tehdt abban
all, hogy csak az kérhet haszndlatbavételi engedélyt, aki az
épitési engedélyt megkérte, és ezdaltal a mdédositott térvénynek mar
nem lehet megfelelni. Mindezek utdn a jogsértést az Itv. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (3) bekezdés a) pontja, 26. § (1) bekezdés a)
pontja, 26. § (2) bekezdés, 91. § (1) bekezdése, az Iny.tv. 26. §
(4) bekezdés, 53. § (1) bekezdés, a Mdéd.tv. 28. § (2) bekezdés, az
Etv. 44. § (1) bekezdés, az 51/2000. (VIII.9.) FVM-GM-KOVIM
rendelet 2. § 6. pontjdban jelblték meg, valamint a Moéd.tv. 61. §
(4) bekezdését illetden még az Alkotmany 2. § (1) bekezdés és 70/K.
pontjait is felhivtédk.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Megjelolte a  Legfelsobb Birosag Kfv.I.39.144/2008/4.  szamu
itéletét annak aldtdmasztasdra, hogy madr a jogszabdly-modositds
eldtt 1is kellett a névre sz6l6 haszndlatbavételi engedély. Az
épitési jogszabalyok alapjan pedig tovabbra is az épittetdnek kell
a hasznalatbavételi engedélyt kérnie. Megjegyezte, hogy az épitési
engedélyben fel lehet tiintetni az ingatlannal rendelkezni
jogosultak nevét is, de attdol azok még nem lesznek épittetdk.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,Mentes a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték alol: a lakohdz épitésére alkalmas telektulajdonnak (tulajdoni hanyadnak),
valamint ilyen ingatlanon alapitott vagyoni értékii jognak a megszerzése, ha a vagyonszerzo az
ingatlanon a szerzodeés illetékkiszabasra torténd bemutatdsatol szamitott 4 éven beliil lakohazat épit.
A vagyonszerzo lakohaz-épitési szandékarol legkésobb az illetékfizetési meghagyas jogerore
emelkedéséig nyilatkozhat az illetékhivatalnal.”" A modositds elotti (2) bekezdés értelmében:
,Ha a vagyonszerzo az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett lakohaz felépitését - legkésobb a hatarido
elteltét koveto 15 napon beliil - hasznalatbavételi engedéllyel igazolja, az illetékhivatal a
megallapitott, de a megfizetés tekintetében felfiiggesztett illetéket torli."

Az Itv. mdédositott 26. § (2) bekezdése alapjan: Az (1) bekezdés a) pontjaban
emlitett lakohadz felépitésének igazoldsa érdekében az ott meghatarozott 4 éves hatarido elteltét
kéveto 15 napon beliil az illetékhivatal megkeresi az ingatlan fekvése szerint illetékes épitésiigyi
hatosagot. Amennyiben az épitésiigyi hatosag igazoldasa szerint a lakohdzra a vagyonszerzo nevére a
haszndalatbavételi engedély kiaddasa megtortént, az illetékhivatal a megallapitott, de a megfizetés
tekintetében felfiiggesztett illetéket torli. Torli az illetékhivatal az illetéket akkor is, ha a 4 éves
hataridon beliil a vagyonszerzé a nevére szolo jogerds hasznalatbavételi engedéllyel igazolja a
lakohaz felépitéset."

A Méd.tv. 61. § (4) bekezdés értelmében: ,E torvénynek az Itv. 16. § -a (2)
bekezdéset, 17. §-a (2) bekezdését, valamint 26. §-a (2) bekezdeését megallapito rendelkezéseit



azokban a vagyonszerzési tigyekben is alkalmazni kell, amelyekben a lakohaz felépitésére
meghatarozott 4 éves hatarido - oroklés esetén a hagyaték jogerds dtadasatol, ajandékozds és
visszterhes vagyondtruhazasi illeték ala es6 megszerzés esetén a szerzodés illetékkiszabdsra torténo
bemutatasatol - e térvény kihirdetéséig még nem telt el.”

A 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 32. § a) pontja szerint: ,A
haszndlatbavételi engedély megadasardl, illetoleg megtagadasardl szolo hatdarozatnak tartalmaznia
kell az épitteto, tovabbd - ha nem azonos az épittetovel - az ingatlannal rendelkezni jogosultak nevét
és cimeét."

Az Etv. 43. § (1) bekezdés a) pont alapjan: ,Az épittetd felel: az épitésiigyi
hatosagi engedély megszerzéséert," A 44. § (1) bekezdés elsd mondata
értelmében: ,Az épittetonek minden olyan épitményre, épitményrészre, amelyre épitési
engedelyt kellett kérnie - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -, annak hasznadlatbavétele elott
hasznalatbavételi engedélyt is kell kérnie."

Az 51/2000. FVM-KGM-KOVIM rendelet 6. pontja szerint: , Epittets: minden
olyan természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezo tarsasag, aki (amely) az
epitmeény megterveztetéset, kivitelezését megrendeli, és rendelkezik a kivitelezés megkezdéséhez
sziikséges engedélyekkel."

A fentiekben régzitett ténydllas és az idézett jogszabdalyok alapjan
a Kiria megdllapitotta, hogy az elsé foku jogerds itélet nem

jogszabalysértd. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiiket
sulyozottan arra alapitottdk, hogy nézetiik szerint a perben
relevdns 1iddszakban az iligyfelek jogait hdtrdnyosan befolydsolod
visszamendleges jogalkotds tértént, amely okbdl az

illetékmentességi feltételeknek utdlag mar nem tudtak megfelelni.
Vitattdk, hogy a tdérvénymodositds a jogalkalmazdsban ne jelentett
volna a kordbbiakhoz képest érdemi ujdonsdgot, azaz, hogy mar a
megeldézd szabdlyozds szerint is feltétel lett volna, hogy az épiilet
haszndlatbavételi engedélye az illetékkedvezmény kérelmezdje nevére
szdoljon (ha tébb kérelmezd van, akkor valamennyiére). A perbeni
ingatlant négyen vették meg, annak egyszerd formdalis oka volt, hogy
az engedélyezési eljardst mint ¢épittetd, az allagvevs férj
bonyolitotta c¢sak a sajdt nevén. Mivel a hdz felépiilésével az
illetékkedvezmény tdrgyi  feltétele objektive megvaldsult, az
valamennyi kérelmezdére (vagyonszerzdre) ki kell terjedjen.

A Kuria rogziti, hogy a perbenivel teljesen azonos jogkérdésben a
Legfelsobb Birosag illetve a Kuria mar s5zdmos itéletet hozott
(Kfv.I1.39.144/2008/4., Kfv.I.35.342/2008/3., Kfv.V.35.476/2011/8.).
Az ezen dbntésekbe foglalt egységes jogértelmezést a Kuria jelen
tandcsa 1is osztja, attdl eltérni nem kivan. A kdévetkezetes birdi
gyakorlat aldtdamasztotta azt az alperesi d4dlldspontot, hogy mdr a
modositd toérvény meghozatalat megeldzd illetékszabdlyok alapjdn 1is
feltétel volt a kedvezmény igénybevételéhez a vagyonszerzd$ nevére



szo616 hasznalatbavételli engedély bemutatasa. A megszerzett
ingatlanon a lakohaz felépitését ugyanis a vagyonszerzdnek kellett
igazolnia, azt viszont, hogy az épittetd maga a vagyonszerzd volt,
csak a nevére sz6lo haszndlatbavételi engedéllyel tudta igazolni.
Az ezzel adekvat alperesi joggyakorlatra hivatkozds helytdlld, igy
azt alappal fogadta el az elséfoku birdsdg 1is, és tette az
itéleti 1indokoldsa részévé. Egyetért a Kuria azon megdllapitdssal,
hogy jelen tlgyben méltanyossdg alkalmazdsanak nem volt helye, az
érdemi doéntést nem befolydsolhatta, hogy milyen okbdél nem tudtak a
felperesek a neviikre szo6lé haszndlatbavételi engedélyt bemutatni.
Osztja a Kuaria azon itéleti megdllapitdst 1is, hogy a perbeni
jogvitdt alapvetden az Itv. szabdlyali szerint kellett eldbnteni.
Annyi kiegészités azonban sziikséges, hogy ugyanakkor az épitésiigyi
jogszabdlyok figyelembevétele sem volt melldzhetd, mert azok olyan
fogalmakat definidlnak, melyek az Itv. alkalmazdsahoz
nélkiilézhetetlenek.

Osszességében tehdt a Kuria megdllapitotta, hogy az elsd foku
jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben foglalt okbdél nem
jogszabalysértd, a per tdargydt képezd jogkérdés megitélésében
kévetkezetes a biroi gyakorlat, az ilgyfél hdtrdanydra szolgald
alapelvi sérelmet eredményezd8 visszamendleges jogalkalmazdas nem
tértént.

Erre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn az elsd
foku jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn egyetemlegesen
kételezte az alperes fellilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperesek a kdbltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kiilén-kiilén kételesek megfizetni.

Budapest, 2013. marcius 7.

Dr. Darak Péter sk. tandcselnok, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



