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A Legfelsdébb Birdsdg felperesnek a dr. Gydbrkis Istvan iligyvéd (6000
Kecskemét, Katona J. tér 18. II/221.) 4dltal képviselt I.r. és II.r.
alperesek ellen polgari jogi igény megfizetése irdnt inditott
perében a Békés Megyei Birdsdg 1.Bf.365/2006/14. szdamu itéletének
polgdri jogi igényt elbirdld része ellen az I.r és a II.r. alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult
eljardasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletnek a polgari jogi 1igényt
elbirdlé rendelkezéseit hatalydaban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A Csongrdd Megyei Birdésdg felperesnek I.r. és II.r. alperesek ellen
kblcsén visszafizetése irdnt inditott perében a felperes keresetét
2005. janudr 14-én hozott itéletével elutasitotta. Az itéletet a
Szegedi Itéldétdbla 2005. szeptember 12-én helybenhagyta. A birdsdg
indokoldsa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden a
felperes nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy 3.000.000
forint 6sszeqgu kélcsénnél nagyobb O6sszeget adott at az
alpereseknek, tovabbd azt sem, hogy a 3.000.000 forintos J&sszeg és
jarulékai visszafizetésérdl szolo okirat szinlelt.

A felperes feljelentése folytan 1indult biintetdeljdrdsban a Békés
Megyei Birdsdg 1.Bf.365/2006/14. szamu, 2007. marcius 20-dn kelt
jogerds itéletével az elsdfokon eljart Békéscsabali Varosi Birdsdg
11.B.45/2006/40. szamu, 2006. junius 16-dn kelt itéletét részben
megvdltoztatva bilinésnek taldlta az I.r. alperest I.r. vadlottként
és a IT.r. alperest II.r. vadlottként tarstettesként,
folytatdolagosan elkévetett jelentds kdrt okozo csalds bilintettében.
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes 2003. februdr ho elején,
2003. februdr 6-4n kelt kélcsénszerzddés alapjan, az alpereseknek
.000.000 forintos és 2.000.000 forintos részletekben J&sszesen
.000.000 forintot, 2003. februar 27-én a II.r. alperesnek
.140.000 forintot, februdr 28-4n tovdbbi 2.000.000 forintot, mig
marcius 8-an az I.r. alperesnek 1.500.000 forintot adott at kdélcsén
cimén azzal, hogy ezen OJsszegeket td8lilik egy O6sszegben, kamatokkal
egylitt vissza fogja kapni. Azonban jovedelmi-vagyoni helyzetiikre
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tekintettel sem az I.r., sem a II.r. alperesnek nem volt redlis
esélylik, lehetdségiik arra, hogy ezen Osszegeket az igért hatdriddre
visszafizessék a felperesnek, és ezzel Sk is tisztdban voltak.

A biintetdbirdsdg az I.r. alperest egy év bdrténbilintetésre itélte,
amelynek végrehajtdsdat a birdsdg 3 év prdobaiddre felfiiggesztette, a
IT.r. alperest pedig 3 év bdérténbiintetésre és 5 év koziigyek
gyvakorldsdtol eltiltdsra itélte. A mdsodfoku birdsdg itéletével
helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletének a felperes d4dltal
benyujtott polgdri jogl igényt elbirdld rendelkezéseit. Eszerint az
itélet Jjogerdre emelkedésétdl szdamitott 15 napon belilil a II.r.
alperes kételes 3.000.000 forintot, mig az I.r. és a II.r. alperes
egyetemlegesen koteles tovabbi 5.640.000 forintot és ezen
té8kebsszegek utan 2003. mdarcius 21. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11 $%-os mértékd, 2005. Jjanudr 1. napjatol a
késedelemmel érintett 1iddészakot megeldzd8 naptari félév utolso
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatot
megfizetni a magdanfélnek.

A bilintetditéletnek a polgari jogi igényt elbirdld rendelkezése
ellen az I.r. és a II.r. vadlottak, alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben az itéletnek a polgari jogi
igényt elbirdldé rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Eldéadtdk, hogy a felperes ugyanezen jogviszonybdl szdrmazd polgdri
jogi 1igényét a polgari ligyben eljdrd Csongrdd Megyei Birdsag és
Szegedi Itélétdbla kordbban teljes egészében jogerdsen
elutasitottdk. Alldspontjuk szerint a biintetditélet polgdri jogi
igényt elbirdld része az anyagl jogerdt sérti, ellentétes a kordbbi
jogerds itélettel. Az itélet ezen rendelkezései 1igy megsértették a
Ppo. 157. § a) pontjadra figyelemmel a 130. § (1) bekezdés d)
pontijat.

A felperes ellenkérelmében az ligyben keletkezett jogerds itéletek
helybenhagydsat kérte. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy az
alperesek nem terjeszthettek volna eld feliilvizsgalati kérelmet,
mert nem éltek fellebbezéssel az elsdéfoku itélet ellen a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt  jogsértésre hivatkozdssal.
Kizdrdlag bilndsséqgiik tekintetében terjesztettek eld fellebbezést, a
polgari jogi 1igényt megitéld rendelkezést itélt dologra tdértént
hivatkozdssal nem sérelmezték, tehdat ebben a vonatkozdasaban nem
fellebbezték meg az elsdéfoku itéletet. Masodlagosan, érdemben arra
hivatkozott, hogy a biintetdeljdrdst megeldzden polgdri Iligyben
hozott itélet nem tekinthetd a polgdari jogi 1igény megitélése
szempontjdabol itélt dolognak, mert a biintetdiigyben nem a kordbbi
perrel azonos keresetet vizsgalt a birdsdg, hanem megallapitotta,
hogy az I.r. és a II.r. alperesek elkévették a csalds bilntettét,
igy bilncselekménnyel okozott kdr megtéritése volt az a jogalap,
mely miatt marasztaltdk az I.r és a II.r. alperest. Mivel a csalds



vagyon elleni bilncselekmény, a csalds egyik tényalldsi eleme a kar
megléte, ebbdl is kévetkezik, hogy  jogszeritien  jart el a
biintetdbirdsdg, amikor a csaldsban vald bilin6sség kimonddsa mellett
a bilncselekménnyel okozott kdr megtéritésére 1is kdételezte az I.r.
és a II.r. alperest.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Be. 416. § (5) bekezdése alapjdn a biintetdiigyben hozott jogerds
hatdrozatnak kizardélag a polgdri jogi 1igény kérdésében hozott
rendelkezése ellen a Pp. szabdlyai szerint van helye
feliilvizsgdlati kérelem eldlterjesztésének, ezért a Legfelsdbb
Birdosagnak a polgdri ligyben eljdré tandcsa a polgdari eljards
szabdlyal szerint birdlja el a felililvizsgdlati kérelmet.

Elsédlegesen a birdsdg megdllapitja, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet érdemben kell vizsgalni, a felperes altal megjeldlt okbdl
hivatalbdél térténd elutasitdsdnak nincs helye. A Pp. 271. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha a fél
fellebbezési jogaval nem élt és a mdsik fél fellebbezése alapjan a
masodfoku birdsdg az elsdfokui hatarozatot helybenhagyta. Azonban
jelen esetben ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, hiszen az I.r. és
a II.r. alperesek, vddlottak felmentésért fellebbeztek, ebben pedig
benne foglaltatik az ennek jdrulékos jogkdvetkezményét jelentd
polgari jogi igényt elbirdld rendelkezések elleni fellebbezés is.

A Pp. 157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdésének d) pontja
valdoban akként rendelkezik, hogy a pert meg kell sziintetni, ha a
felek kézoOtt ugyanabbdol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jFog
irant mar jogerds Iitéletet hoztak. Nem vitathatd jelen esetben,
hogy a polgdri és a bilintetdligyben hozott itélet ténybeli alapja
azonos, nem azonos azonban a felperes altal érvényesitett jog. A
polgari perben a felperes az I.r. és a II.r. alperes k6zdOtt
létrejétt koélcsbnszerzdédések alapjan érvényesitett  igényt, a
szerzd&déses jogviszonyra hivatkozva, annak nem teljesitése folytan
kovetelte vissza a kélcsdbnadott Ssszeget. A biintetdiigyben azonban a
Pp. 339. §-dra, a szerzddésen kiviil, bilncselekménnyel okozott kdrra
hivatkozva kérte kdrdnak megtéritését. A Pp. 4. § (2) bekezdése
alapjan ha jogerdsen elbirdlt bilincselekmény vagyoni jogi
kévetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, a birdsdag a
hatdrozatdaban nem &allapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el
a terhére rott bilncselekményt. A Btk. 318. § (1) bekezdése szerint
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el. A
bilintetdiligyben eljart elsé- és masodfoku birdsdg jogerdsen bilindsnek
talaltak az I.r. és a II.r. alperest csalds bilintettében, ezzel
jogerdsen kimondtdak, hogy az I.r. és a II.r. alperes a felperesnek
kdrt okoztak. A  bilncselekményt pedig az d4dltaluk megdllapitott
8.640.000 forintos kdr Osszege alapjdan mindsitették jogerdsen



jelentds kdrt okozd csalds  blntettének. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja jelen
esetben nem alkalmazhatd.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a polgdri jogl igény
elbirdldsdra vonatkozdé rendelkezéselit a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta. Az I.r. és a II.r. alperesek a
feliilvizsgalati eljardsban személyes koltségmentességben
részesiiltek, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjdn a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az allam viseli.

Budapest, 2008. janudr 3.

Dr. Uttdé Gybrgy s.k. a tandcs elnbke, dr. Erményi Lajos s.k. bird,
dr. Bella Maria s.k. biro
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