Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag
Bhar.I1.904/2012/11.sz.

A Debreceni ftél6tabla, mint harmadfoky birdsadg a Debrecenben, 2013. évi februar hé
20. napjan tartott nyilvanos d/és alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csoportosan elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt Fk. és tarsai
ellen inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi oktdber ho 30. napjan
kihirdetett 3.Fkf.676/2012/15. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett IIL.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli a IILr. vadlott altal a
masodfoku itélet kihirdetése ota el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A harmadfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft. vadlottat terheld blinlgyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag I. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként
elkOvetett rablas biintettében {Btk. 321. § (1), (3) bekezdés c) pont}, 1 rb. gardzdasag
vétségében {Btk. 271. § (1) bekezdés}, 1 rb. blinsegédként elkdvetett Onbiraskodas
blintettének kisérletében {Btk. 273. § (1) bekezdés}, 1 rb. testi sértés blintettének
kisérletében {Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés}. Ezért vele szemben 3 év javitdintézeti
nevelést rendelt el, melyet az Javitdintézetben kell végrehajtani. Rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban toltott id0 javitdintézeti nevelésbe vald beszamitasardl. I. rend( vadlottat
az ellene 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétsége {Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés I.
fordulat} miatt emelt vad aldl felmentette, és megallapitotta, hogy elkdvetett 1 rb. tulajdon
elleni szabalysértést, amiért figyelmeztetésben részesitette. Szintén felmentette 1 rb.
tarstettesként elkdvetett lopas vétsége {Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés II. fordulat},
valamint 1 rb. felbujtdként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintette {Btk.
175. § (1) bekezdés} miatt emelt vad aldl.

I1. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkovetett rablas blntettében
{Btk. 321. § (1) és (3) bekezdés c) pont}, valamint 1 rb. személyi szabadsag megsértése
bintettében {Btk. 175. § (1) bekezdés}. Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év bortdnre és 3



év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitasardl. A II. rend(i vadlottat 1 rb.
tarstettesként elkdvetett lopas vétsége {Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés II. fordulat} miatt
emelt vad aldl felmentette.

III. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintettében

{Btk. 321. § (1) és (3) bekezdés c) pont}, 1 rb. gardzdasag vétségében {Btk. 271. § (1)
bekezdés}, 1 rb. testi sértés vétségében {Btk. 170. § (1) bekezdés}, 1 rb. becsiiletsértés
vétségében {Btk. 180. § (1) és (2) bekezdés}, 1 rb. 6nbirdskodas blintettének kisérletében
{Btk. 273. § (1) bekezdés} és 1 rb. becsiiletsértés vétségében {Btk. 180. § (1) és (2)
bekezdés}. Ezért 6t 3 év 6 hdnap bortonre, mint fobiintetésre, és 4 év kozligyektol
eltiltasra, mint mellékbilintetésre itélte. Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
36.Bk.806/2010. szamu hatarozataval kiszabott 1 év fiatalkoriak foghaza bintetés
végrehajtasat. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe vald
beszamitasardl. A III. rend(i vadlottat az ellene 1 rb. lopas vétsége {Btk. 316. § (1) és (2)
bekezdés II. fordulat} miatt emelt vad aldl felmentette és megallapitotta, hogy elkdvetett 1
rb. tulajdon elleni szabalysértést, amiért figyelmeztetésben részesitette. Szintén
felmentette 1 rb. lopas vétsége {Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés II. fordulat} miatt
emelt vad alodl.

Mindharom vadlottal szemben vagyonelkobzast is elrendelt. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl és a blintigyi koltségral.

Az els6 foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést valamennyi vadlott terhére
sulyositasért, az I. rend(i vadlottal szemben fk. bortonbiintetés, a II. és III. rendd
vadlottakkal szemben hosszabb tartamu fegyhazbilintetés valamint mindharom vadlottal
szemben kozligyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasa végett. A vadlottak és védok az
elsofoku itéletet tudomasul vették.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2012. oktdber 30. napjan kihirdetett 3.Fkf.676/2012/15. szamu
itéletével a varosi birdsag hatarozatat megvaltoztatta. II. rend(i vadlottat a személyi
szabadsag megsértésének biintette miatt emelt vad alél felmentette, és a halmazati
biintetés kiszabasara torténé utaldst mellézte. E vadlott blintetésének és
mellékbiintetésének tartamat is 4 évre felemelte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetést
fegyhazban kell végrehajtani. Pontositotta II. rend(i vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezést.

III. r. vadlottat a becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. E vadlott
foblintetésének tartamat 5 év 6 honapra, mellékbiintetésének tartamat 6 évre felemelte.
Kimondta, hogy a szabadsagvesztés blintetést fegyhazban kell végrehajtani. E vadlott
esetében is pontositotta az el6zetes fogvatartasban toltott id0 beszamitdsara vonatkozo
rendelkezést. Rendelkezett a vadlottak altal az elséfokl itélet kihirdetésétol a masodfoku
hatdrozat meghozataldig el6zetes fogvatartasban toltott idonek a  kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe vald beszamitasardl, valamint a keletkezett blinlgyi
koltségrol.



A masodfoku birdsag az itélet ellen az lgyész valamintIl. rend(i és III. rend(i vadlottak
részére fellebbezési jogot engedélyezett.

A masodfoku itélettel szemben II. rend( vadlott és véddje, valamint III. rend( vadlott és
védodje jelentettek be fellebbezést az indokok megjeldlése nélkiil. Az (igyész a hatarozatot
tudomasul vette.

A II. és III. rendd vadlottak védoi nem tettek eleget a Be. 367/A. §-anak (4) bekezdésében
irt kotelezettségének, fellebbezését irasban nem indokolta, de ez a kdriilmény a fellebbezés
elbiralasat nem akadalyozza.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf. 528/2012/1,2-11. szamu atirataban a II. és III.
rend( vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezéseknek, mint torvényben kizartaknak
az elutasitasat inditvanyozta.

A masodfoku itélet fk. I. rend(i vadlott vonatkozasaban 2012. oktdber 30. napjan jogerdre
emelkedett.

A Debreceni ftél6tabla 2013. januér 21. napjan kelt Bhar.11.904/2012/4. szamu végzésével
a masodfoku hatarozat ellen II. rendd vadlott és védoje altal el6terjesztett fellebbezéseket
elutasitotta, egyben a II. rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte a masodfokl hatarozat kihirdetésétdl a 2013. januar 21. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot. E végzéssel a Nyiregyhazi Torvényszék masodfoku
hatarozata II. rend(i vadlott tekintetében 2013. februar 21. napjan jogerére emelkedett.

A Debreceni ftél6tabla a III. r. vadlott és védGje masodfellebbezését a Be. 393. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanos (ilésen biralta el.

A III. rendd vadlott védGje a nyilvanos (ilésen a fellebbezést fenntartva a masodfoku
birdsag altal kiszabott blintetés enyhitését kérte.

Az Ugyész fenntartotta a fellebbezés elutasitdsara iranyuld inditvanyat. Masodlagosan
inditvanyozta a masodfoku itélet helybenhagyasat a III. rendd vadlott vonatkozasaban.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla els6dlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386. § (1) bekezdésébe értelmében
harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a masodfoku birdsag tigydontdé hatarozatanak
eltéré rendelkezése a blinteté anyagi jog szabalyat sérti. Ez a feltétel nem a masodfoku
fellebbezési jog hatalyossaganak, hanem érdemi elbirdlasanak alapossaganak a kérdése
illetve feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku itélet ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz, ha a masodfokd birdsag a biintet6jog
szabalyainak megsértésével az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben
a blntetdeljarast megsziintette. E feltétel bekovetkezésére figyelemmel a bilndsség
kérdésében torténd eltérd dontésre a vadlotti és védoi fellebbezés joghatalyosnak
tekinthetd és megnyitotta a harmadfok( birdsagi eljarast. Nem értett egyet tehat az



itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, mely szerint a III. rend(i vadlott és
védoje részére tévesen engedélyezett a masodfokl birdsag fellebbezési jogot. Az
onbiraskodas blintettének kisérlete ugyanis testi sértésre iranyuld, vagy pedig a becsiiletet,
emberi méltosagot sérté cselekmény nélkil is megvaldsithatd, igy nem tévedett a
torvényszék, amikor III. rend( vadlottat a becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, és nem csupan a bincselekmény eltér6 mindsitésérél hozott rendelkezést.
Ennek megfeleléen a fellebbezési jog engedélyezése is helyes volt e vadlott
vonatkozasaban.

A harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezéssel érintett
III. rend(i vadlott vonatkozasaban feliilbiralta a masodfoku itéletet és az azt megel6z6
elsO- és masodfokU birdsagi eljarasat. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6- és masodfoku birésdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a
masodfokl itélet megalapozottsagat is. Nem észlelt az els6- és masodfoku birdsagi
eljarasban a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt Ugynevezett abszollt
eljarasi szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A
teljes kor(i felllbiralat keretében vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi
szabalysértés, azonban ilyet sem tapasztalt.

Megallapitotta, hogy a masodfoku hatarozat megalapozott, ezért hatarozatat a Be. 388. §
(1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a masodfokl birdsag altal elfogadott tényallasra
alapitotta. A torvényszék helytalldan mutatott ra, hogy helyes volt az els6foku birdsag
itéletének rendelkezése a III. rend(i vadlott blindsségének megallapitasaval kapcsolatosan
a rablas blintette, a garazdasag vétsége, a testi sértés vétsége, az 1 rb. becsiiletsértés
vétsége és az onbiraskodas blintettének kisérlete vonatkozasaban.

Okszer(i és helytall6 volt a III. rend(i vadlott masodfoku felmentése az 1 rb. becsiiletsértés
vétsége miatt emelt vad aldl. A felmentés indokoldsa terén ugyanakkor az itél6tabla a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval értett egyet. A tettleges becsiiletsértés vétsége nem
azért nem allapithatd meg a III. rendd vadlott terhére, mert az az 6nbiraskodas blintette
kisérletének térben és idoben el nem kiilonithetd részcselekménye volna, hanem azért,
mert a vadlott terhére rétt dnbiraskodas blintette soran megvaldsitotta a Btk. 170. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a szerint biintetendd koénny(i testi sértés vétségének
kisérletét, amelybe viszont az allandd birdi gyakorlat szerint a tettleges becsiiletsértés
beleolvad. Ez akkor is igaz, ha sem az els6fokd, sem a masodfoku birdsag altal nem kerdilt
sor a konnyl testi sértés vétsége vonatkozasaban a III. rend(i vadlott blindsségének
kimondasara, és erre iranyuld (gyészi fellebbezés hianyaban ez harmadfokon sem
potolhatd.

Az els6- és masodfokon eljart birdsagok a biintetés kiszabasa korében iranyadod alanyi és
targyi, enyhitd és sllyosité korllményeket maradéktalanul feltartak, és azokat a
masodfoku birdsag megfeleléen értékelte. A torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy
még a felmentés mellett is eltdlzottan enyhe volt az elséfoku birdsag altal III. rend(
vadlottal szemben kiszabott bilintetés. Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
blintetett el6életl vadlott vonatkozasaban nem alkalmazhatd az enyhitd szakasz, és helyes
volt vele szemben a torvényi minimumhoz kozelitd tartami szabadsagvesztés biintetés



kiszabasa. A f6bintetés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa is torvényes a Btk. 42. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét a Be.
397. §-a alapjan a fellebbezéssel érintett III. rend(i vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltségrol a Be. 385. §-ara utalassal a Be. 381.
8§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2013. februar 20.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6éado bird

Zaradék:

A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Fkf.676/2012/15. szamU itélete a Debreceni [tél6tabla
Bhar.I1.904/2012/11. szamu végzésével jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. februar 20.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



