DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.908/2012/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2013. februar 27. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintette és mas blincselekmény miatt és tarsa
ellen inditott biintet6ligyben a Miskolci Torvényszék 2012. november 12. napjan kihirdetett
6.B.68/2012/37. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.370 (tizezer-haromszazhetven) Ft II. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével I. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében {Btk. 271. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
d) pont}, ezért 6t 1 év bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prdbaidore
felfliggesztette. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol. II. rendl vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkOvetett garazdasag bintettében {Btk. 271. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont} és életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérletében {Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat}, ezért 6t halmazati
bintetésil 2 év bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az elkdvetés
eszkozéll hasznalt pillangokés, valamint a szintén lefoglalt 1 darab bicska elkobzasardl.
Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran keletkezett blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen II. rend(i vadlott indokanak megjeldlése nélkiil, a védbje pedig enyhébb
minOsités és a blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. 1. rendli vadlott és
védoje nem éltek a jogorvoslattal. Az ligyész az itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette, igy az I. rend(i vadlott esetében elso fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség 524/2012/1-1. szamU atirataban a tdrvényszék
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfokl birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen biralta el.

A 1II. rendd vadlott a nyilvanos ilésen nem jelent meg. VédGje fenntartotta fellebbezését.
ElGadta, hogy allaspontja szerint nem allapithatd meg a tényallasbdl, hogy a vadlott
szandéka Kkiterjedt volna életveszélyt okozd sériilés létrehozasara. Azt ugyanis nem
vizsgalta az orvos szakért6, hogy a sértetten egy pufi dzseki volt, és, hogy ezen keresztiil a
8 cm-es pengehosszisagu kés elérhette volna-e a sértett tiidejét. Ezért inditvanyozta, hogy
az itélétabla a vadlott blindsségét Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés biintettében allapitsa meg a ténylegesen
bekovetkezett eredménynek megfeleléen, és ehhez mérten enyhébb biintetést szabjon ki
vele szemben.

Az ligyész szintén fenntartotta az atirataban foglaltakat.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a 349. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezéssel érintett II. rend(i vadlottra nézve teljes terjedelemben fellilbiralta. A
fellbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.
Az els6fokl birdsag tgyfelderitési kételezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat is
képezi.

Az elsofoku birdsag az ligy helyes eldontése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszerlien a logika szabalyai szerint értékelte. Részletekbe menden vonta
alapos vizsgalat ala a vadlottaknak a tényalldas megallapitasa szempontjabdl igen kevés
informacidval bird vallomasai mellett rendelkezésre all6 sértetti és egyéb tanuk vallomasat,
a helyszini szemle adatait, valamint az orvos szakértGi bizonyitas anyagat. A bizonyitékokat
egyenként és kolcsondsen is mérlegelési kdrébe vonta és helyesen alapitotta a tényallast a
sértetteknek az egyéb bizonyitékok altal alatdmasztott vallomasara. Az els6fokl birdsag
bizonyitékértékelése hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

Az elsofokl birdsag torvényesen vont le kdvetkeztetést a II. rend(i vadlott blindsségére, és
a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az élet és a testi épség biintetdjogi
védelmérdl szold 15. szamu iranyelv Utmutatdsai alapjan valamennyi bizonyitékot,
kiemelten az orvos szakérto altal adott véleményt, értékelve, megalapozottan allapitotta
meg, hogy II. rend( vadlott tudata atfogta az életveszélyes sériiles bekdvetkezésenek
redlis lehetdségét, és abba legalabb is belenyugodott. Igy helyesen mondta ki 6t blinésnek
a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo
életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérletében.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado korilményeket helyesen feltarta,
azokat helytalléan mérlegelte és a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint a elkdveto
személyi korlilményeihez igazodo, a térvényi rendelkezésnek megfelel6 szabadsagvesztés
biintetést és kozligyektdl eltiltast szabott ki vele szemben. A biintetés tett aranyos,



sziikséges és egyben elégséges is a biintetési célok elérésére, és Gsszhangban all a
blintetéskiszabasi elvekkel is. A biintetett el6életli, cselekményét ittas allapotban
motivalatlanul, kitartd szandékkal, maradandd fogyatékossagot és munkaképesség
csokkenést, illetve 8 napon belll gyégyuld sériilést okozd mddon megvaldsitd vadlottal
szemben a kiszabott blintetés inkabb enyhének, mint sulyosnak itélhetd, ezért a
masodfoku birdsag az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Helytdlldan mondta ki b(indsnek a II. rend(i vadlottat a gardzdasag biintettében is.
Nyilvanvald, hogy az ittas allapott I. és II. rend(i vadlottaknak a szérakozdéhelytél nem
messze véghezvitt, tobb személy altal észlelt erdszakos magatartasa kihivoan
kozosségellenes volt, és megbotrankozast keltett. Egyetért az itélotabla azzal, hogy a
garazdasag tényallasa az életveszélyt okozd testi sértéstdl filiggetleniil megvaldsult. A
garazdasag megvaldsitasa soran is bantalmazast, konny( testi sértést szenvedett.

Az elkobzasra, valamint a blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések is
torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télStabla az elséfokl birdség itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. februar 27.

Dr. Elek Balazs sk. . GOmori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird
Zaradék:

A Miskolci Térvényszék 6.B.68/2012/37. szamu itélete a masodfoku hatarozat folytan a mai
napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2013. februar 27.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:
tisztviseld



