DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.178/2013/3.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag Debrecenben, a 2013. &prilis 3. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erGszak blintette miatt vadlott ellen
indult blintet6ligyben a Miskolci Torvényszék 2012. november 19. napjan kihirdetett
7.Bf.1516/2012/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3.810 (haromezer-nyolcszaztiz) Ft - a vadlottat terhel6 - blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Kazincbarcikai Varosi Birésag a 2012. junius 21. napjan kihirdetett 5.B.223/2012/8.
szamu els6 foku itéletében vadlottat blndsnek mondta ki felfegyverkezve elkdvetett
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintettében (Btk. 230. § (1) bekezdés, Btk. 229.
8§ (2) bekezdés). Ezért, mint visszaesot 6 hdnap bortonre itélte. A biintetés végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette, megallapitva, hogy a prébaido alatt partfogo felligyelet alatt
all. Ugyanakkor a vadlottat a felfegyverkezve elkovetett gardzdasag blintette (Btk. 271. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont) és a testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az eljaras soran lefoglalt bicskat elkobozta, kotelezte a vadlottat 3810 Ft blnligyi koltség
viselésére, megallapitva, hogy 14.375 Ft blnligyi koltséget az allam visel.

Az elsO foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felmentd
rendelkezések miatt, a garazdasag blintettében és a testi sértés blintettének kisérletében
vald blindsség megallapitasa, a blintetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas alkalmazasa érdekében.

Az lgyészi perorvoslat folytan masodfokon eljard Miskolci Térvényszék a 2012. november
19. napjan kihirdetett 7.Bf.1516/2012/4. szamu itéletében az els6fokd birdsag itéletét
részben megvaltoztatta. A vadlottat blindsnek mondta ki garazdasag blntettében (Btk.
271. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont) és testi sértés blintettének kisérletében (Btk.
170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) is. Megallapitotta, hogy a hivatalos személy elleni
blincselekményt érintéen a helyes megnevezés: kozfeladatot ellatd személy elleni erGszak
blintette, a jogszabadlyi hivatkozads vonatkozasaban utalva a Btk. 229. § (1) bekezdés I.
fordulatara és a 229. § (2) bekezdés II. fordulatara is.



A vadlottal szemben kiszabott bortonbilintetést a biintetés halmazati jellegére utalassal 1
év 6 honapra, a végrehajtas felfliggesztése probaidejének idotartamat 4 évre sulyositotta.
A vadlottat terheld blinligyi koltség 6sszegét 18.185 Ft-ra emelte.

Egyebekben az els6 foklu itéletet helybenhagyta. Kotelezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban felmertlt 3000 Ft blniigyi koltség viselésére.

A masodfoku itélet ellen a védod jelentett be fellebbezést részbeni felmentés és a biintetés
enyhitése érdekében. Az igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.96/2013/1-II. szamu atirataban a védelmi
masodfellebbezést joghatalyosnak tartva érdemi harmadfoku elbiralasra tett inditvanyt. A
vadlott és a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a tényallas
tulnyomdrészt megalapozott, mely megalapozott tényallas alapjan térvényesen kerdiilt sor a
kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak blintettében és a sllyos testi sértés biintettének
kisérletében a blindsség megallapitasara. A koznyugalom elleni cselekménnyel
kapcsolatban a masodfokl birdsag altal kifejtettekkel alapvetden egyet lehet érteni,
ugyanakkor jogértelmezési kérdést vet fel, hogy a felfegyverkezve elkdvetett garazdasag
blintette blinhalmazatban megallapithaté-e a felfegyverkezve elkdvetett kozfeladatot ellato
személy elleni er6szak blintettével, figyelemmel a sértett jogtargyak eltér6 voltara, a
mindsit6 korllményt érintéen a kétszeres értékelés tilalmara, valamint a Bkv.24. szamu
kollégiumi véleményben irtakra is. Kifejtette tovabba, hogy az elséfokl birdsag a biintetés
kiszabasanal iranyadd alanyi és targyi korllményeket helyesen sorolta fel, amelyek a
masodfokon béviilt blindsségi korre tekintettel a masodfoky birésag altal helytalloan
keriiltek kiegészitésre. Ervelése szerint megallapithatd tovabba, hogy a masodfokon
megvaltoztatott, sulyosabb biintetés sem elegendd a Btk. 37. §-aban meghatarozott
blintetési célok eléréséhez, figyelemmel a blinhalmazatra és kiilondsen a vadlott visszaesd
személyi mindségére, ezért a vadlott blintetésének enyhitésére akkor sem keriilhet sor, ha
a birdsag a blindsségét nem allapitia meg a garazdasag blintettében. Hangsulyozta, hogy
a visszaes6 vadlottal szemben a partfogd felligyelet kotelez6 a probaidd alatt. A
részletezett okok miatt a megalapozott tényallas ellenében bejelentett védelmi fellebbezés
nem eredményezheti a sulyos testi sértés blintette kisérlete tekintetében a vadlott
felmentését. Végiil atirataban jelezte, hogy érdemi inditvanyat a harmadfokd nyilvanos
Ulésen terjeszti elo.

A harmadfokd nyilvanos (lésen az (igyész a masodfoku itéletet a gardzdasag blintette és a
sulyos testi sértés blntettének kisérlete vonatkozasaban, valamint a biintetéskiszabast
érintGen is mindenben megalapozottnak, torvényesnek tartotta. Elsddleges jogi allaspontja
szerint a felfegyverkezve elkdvetett gardazdasag blntette és a felfegyverkezve elkdvetett
hivatalos személy elleni er0szak b(intette kdzott valddi a blinhalmazat, ezért a masodfoku
hatarozat helybenhagyasa indokolt. Lehetséges azonban olyan jogértelmezés is, mely
szerint latszdlagos fenti korben a blinhalmazat. Ilyen harmadfokd allasfoglalasnal sem
latott lehetOséget azonban a biintetés enyhitésére.

A védo a sulyos testi sértés bintettének kisérletében nem latta megallapithatonak a vadlott
blinosségét, ezért helyesnek tartva az elsO foku itéleti rendelkezést a vadlott részbeni
felmentésére, masodlagosan a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfokl birdsag itéletét és az azt
megelozo els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden fellilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat. Az
elséfokd birdsag altal részben felmentett vadlott blindsségét a masodfokd birdsag
megallapitotta, mely dontés joghatalyosan megnyitotta a masodfellebbezés lehetdségét.

A felllbirdlat soran a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birésagok a perrendi szabalyokat megtartva folytattak le. Nem vétettek sem
feltétlen, sem olyan jellegli relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Be. 323. § (2) bekezdésében irtak nem érvényesiiltek a
masodfokl eljarasban (4.sz.jkv.2.0.), mert a nyilvanos (lés jegyzOkonyve nem tartalmazta
a védoi fellebbezés okat és céljat. Az eljaré birdsagnak a perorvoslati nyilatkozat
el6terjesztése soran, akar a nyilatkozat kiegészitésére valo felhivassal, biztositani kell, hogy
a fellebbezés targya konkrétan megallapithatd legyen. Kiilonds jelentéséggel bir mindez a
harmadfoku eljarasban, ahol a fellebbezd védot a jogorvoslat irasbeli kotelezettsége is
terheli (Be. 367/A. § (4) bekezdés). A hianyossag azonban értelemszerlien az érdemi
fellbiralatnak nem volt akadalya, a harmadfokd nyilvanos Glésen a véd6é konkrétan
megjeldlte a masodfellebbezés targyat.

Az itél6tabla rogziti, hogy a masodfokl hatdrozat megalapozott, ekként a harmadfoku
birosag a Be. 388. § (1) bekezdés értelmében a hatadrozatat a masodfoku birdsag altal
elfogadott tényallasra alapitja. Az els6foku birdsag az ligy helyes elddontése szempontjabdl
lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint
értékelte. Részletesen elemezte a terhelt védekezését, a sértetti vallomasokat, valamint a
targyi, okirati és szakértGi bizonyitds anyagat. A varosi birdsag ténymegallapitasai
helyesek, azokat torvényesen fogadta el a masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul.

Az els6foku és a masodfoku birdsag a vadlott blindsségében a kdzfeladatot ellatd személy
elleni erdszak blintette vonatkozasaban egyezden, a térvénynek megfeleléen foglalt allast.
A vadlott ugyanis a Btk. 137. § 2. a) pontja szerint -kozforgalmi tomegkdzlekedési eszkozt
miikodtet6 szervnél szolgaltatast végzo - kozfeladatot ellatd személynek mindsil6 sértettet
szabalyos, jogszeri mikodésében erOszakkal és fenyegetéssel akadalyozta, és eljarasa
alatt bantalmazta. A cselekményt a Btk. 137. § 4. b) pontja értelmében felfegyverkezve
kovette el. Nem vitathatd, hogy a perbeli bicska, mellyel a sértettre tamadt, élet kioltasara
alkalmas eszkdz. A min0sito kortilmény torvényi tényallasi elemei is teljesek, figyelemmel a
Bkv.24. szamu kollégiumi vélemény 2. pontjaban kifejtettekre is.

A masodfoku birdsag helytalldan észlelte, hogy az iranyadd tényallas alapjan az elsofoku
birdsag tévesen mentette fel a vadlottat a sulyos testi sértés blintette kisérletének vadja
aldl. Az els6foku birdsag jogi allaspontja e kdrben alapvetGen téves. A sulyos testi sértés
kisérlete megallapithatdsaganak ugyanis nem feltétele a sériilés eldidézése. A masodfoku
birosag az itélet 4. oldalanak 3. bekezdésében igen részletes és meggy0z0 érveléssel
fejtette ki, hogy a vadlott terhére milyen okok folytan kell megallapitani a Btk. 170. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdése szerinti sllyos testi sértés blintettének kisérletét. Az (igyben



feltart alanyi és targyi tényezok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a vadlott a testi
épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal cselekedett, mig a nyolc napon tuli
gyogytartamu sériilésre nézve eshetbleges szandéka allt fenn. A vadlott a bicskaval
fenyeget6 kijelentések mellett a sértett felé szdrt, a sériilés csak a tamadott személy
védekezése miatt maradt el. A masodfokl itélet indokolasabdl ugyanakkor mell6zendo,
hogy a vadlotti cselekvOségbdl akar élet kioltasara iranyuld szandékra is lehet
kovetkeztetni. Egyrészt feltevésekre, vagylagossagra az itélet nem utalhat, masfeldl ilyen
jogi allaspont - helyessége esetén - felvetné a cselekmény sulyosabb mindsitésének
(emberdlés kisérlete vagy életveszélyt okozd testi sértés kisérlete) lehet6ségét, mely
blincselekmények masodfoku elbiralasara a torvényszéknek nincs hataskore. Az elséfoku
birésag altal megalapozottan megallapitott tényallas az itélétabla megitélése szerint sem
tartalmaz azonban olyan tényadatot, mely indokolna a testi épséget sérto cselekménynek a
vadtol sulyosabb mindsitését.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a kozfeladatot ellatd személy elleni erGszak blintette a
sulyos testi sértés blintettével valddi blinhalmazatot alkot.

A garazdasag megvaldsulasaval, és a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintettével
blinhalmazatban valé megallapitasaval kapcsolatban a harmadfokl birdsag a kovetkezok
szerint foglal allast.

A garazdasag alapeseti torvényi tényalldasa (Btk. 271. §) szubszidiarius, azaz kisegito
jellegli. A garazdasag vétségében a blindsség kimondasara csak akkor keriilhet sor, ha
sulyosabb blincselekmény nem valosult meg. Jelen esetben azonban nem a vétségi
alakzat, hanem a Btk. 271. § (3) bekezdés d) pontja szerinti mindsitett eset torvényi
tényallasi elemeit kell vizsgalni. Az elkdvetéskor mar hatalyos és alkalmazandd torvény
szerint e mindsitett eset egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Abban toretlen a birdi gyakorlat, hogy bilinhalmazat létesil, ha az elkdvetd egy
cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés vagy rongalas torvényi tényallasat is
megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas biintetési tétele nem sulyosabb,
mint a garazdasagé (Bkv.34.). Mindez kovetkezik a Btk. 271. § (1) bekezdésének térvényi
tényallasabdl is.

A garazdasag részletezett mindsitett esetének blintetési tétele jelen esetben nem enyhébb,
s6t sulyosabb, mint a testi sértésé, de nem enyhébb a két honaptdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetend6 felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni
er6szak blintette blintetési tételénél sem.

Az kétségtelen, hogy a garazdasag blintette és a sulyos testi sértés blintette valddi alaki
blinhalmazatban all. A halmazattal kapcsolatos jogkérdés egészének helyes eldontésénél az
bir kbzponti jelentéséggel, hogy a gardazdasag mindsitett esete blinhalmazatot Iétesit-e a
kozfeladatot ellaté személy elleni erGszak blintettével.

E koérben, amint a fellebbviteli foligyészség is helyesen mutatott ra atirataban, vizsgalni kell
a két blncselekmény torvényi tényallasa altal védett jogtargyak eltérd voltat, valamint azt
is, hogy a kétszeres értékelés tilalmanak elve ne sériiljon.



A kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak blintette vonatkozasaban a védett jogi targy a
kozfeladatot ellatd személy eljarasa, az ilyen személy eljarasanak zavartalansaga,
biztonsaga, mely alapvet6, az allampolgarok jogait is oltalmazé allamhatalmi érdek. Ettol
eltéréen a garazdasagnal az dvott jogi targy a kéznyugalom. A térvényhozo a garazdasag
blintetendének nyilvanitasaval a kdznyugalom megzavarasara alkalmas cselekményekkel
szemben kivan fellépni.

A két jogi targy tehat kiilonbdzd, mely a blnhalmazat megallapithatdsaga mellett szbl6
korilmény.

Az iranyadd tényallas alapjan az egyértelmd, hogy a vadlott Iényegében egy cselekménnyel
valdsitotta meg a blincselekményeket, mely soran azonban jdl elvalaszthatd, elkiilonitheto
az egyes jogtargyak sérelme. Egyrészt a kozfeladatot elldtd személy eljarasanak
biztonsaga, masfeldl a eszkdzon, kozteriileten vald elkdvetés folytan a kdéznyugalom is
sérelmet szenvedett, amint azt a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg. A védett jogi
targyak specialitdsa folytan annak ellenére valddi bilinhalmazat valdsult meg, hogy a
vadlott kifejezetten egy passziv alany, a kozfeladatot ellatd személy ellen kovette el a
blincselekményt. Cselekménye azonban nem csupan e passziv alanyt érintette, hanem
nyilvanvalo erGszakos és kihivdan kdzosségellenes magatartasa folytan a kéznyugalmat is.
Nem allapithatd meg ezért egyik bintett tekintetében sem olyan specialitas, mely a masik
onallé bintet6jogi értékelését kizarna. A biintetési tételek dontd azonossaga miatt nem
keriilhet sor konszumpcié alkalmazasara sem.

A felfegyverkezve elkdvetés mindsitd korilmény értékelés mindkét blintettnél nem jelenti a
kétszeres értékelés tilalmat. A vadlott bicskaval tdmadva vitte véghez cselekményét. A
felfegyverkezve elkdvetés olyan tényallastobblet az alapeseti tényallashoz képest, mely a
garazdasagot sulyosabban mindsiti, feloldva ezzel a biincselekmény kisegit6 jellegét. E
mindsit6 kordlmény megallapitasa a kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak blintetténél
sem mellozhet6. Dogmatikai szempontbdl utal arra az itél6tabla, hogy a garazdasag
blintettének és a sulyos testi sértés blintettének valddi blinhalmazatanal sem mertl fel,
hogy mindkét torvényi tényallasban meghatarozott erdszakos magatartas kétszeres
értékelését jelentené a két blincselekményben a blindsség megallapitasa. A két torvényi
tényallasi elem, jelen esetben a felfegyverkezve elkdvetés mindsité korilmény
megallapitdsa a garazdasagnal és a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintetténél
is ezért nem jelenti a kétszeres értékelés tilalmat.

Az eltérd jogi targyak, valamint a mar részletezett blintetési tételek alapjan ekként, osztva
a masodfoku birésag allaspontjat, valddi a blinhalmazat a két blincselekmény kozott, mint
ahogy mindharom blincselekmény (garazdasag, kozfeladatot ellaté személy elleni erbszak,
testi sértés blintettének kisérlete) egymashoz vald viszonyaban is valdsagos halmazatrol
van szé.

A cselekmények mindsitése kapcsan, egyetértve az lgyésszel, utal még ra az itélotabla,
hogy a 2009. évi LXXX. torvény 48. §-anak modositd rendelkezései altal 2009. augusztus
9-i hatallyal Iényegesen szigorodott a garazdasag torvényi tényalldsa, a mindsitett esetek,
koztlk a felfegyverkezve elkdvetés sulyosabb biintetési tétel kiszabasat vonjak maguk utan



(egy évtol Ot évig terjed6 szabadsagvesztés). A novella hatdlyba Iépése el6tti birdi
gyakorlat rendszerint latszolagosnak itélte az alaki halmazatot a garazdasag blintette és a
kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak tekintetében. Az elkdvetéskor mar hatalyban
voltak a szigoribb szabalyok, melyek a korabbi gyakorlat minden halmazati kérdésben vald
fenntartasat mar nem teszik lehet6vé. Masrészt nem lehet figyelmen kivil hagyni a
jogalkotdéi szandékot sem, mely a felfegyverkezve elkOvetett, erdszakos
blincselekményeknél a blintetések szigoritasat kivanja eldmozditani, mely szintén azon jogi
allaspont mellett szdl, ami a felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag és a felfegyverkezve
elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erGszak biintettét valdsagosnak tartja.

A masodfokl birésag a vadlottal szemben az anyagi jogszabalyoknak megfeleld, azonban
igen enyhe blintetést szabott ki. Az elkdveto tarsadalomra veszélyessége és az elbiralt
blincselekmények targyi sulya a visszaes0 vadlottnal ugyanis végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat tették volna indokoltta. Az eltllzottan enyhe biintetés
sulyositasara azonban a sulyositasi tilalom szabalyai miatt nem keriilhetett sor. A
Legfels6bb Birdsag 1/2007.BK. véleményének 8. pontjaban foglaltakra is tekintettel jelen
eljarasjogi helyzetben a sulyositasi tilalmat a Be. 385. §-ra tekintettel a Be. 354. § (1)
bekezdése alapjan kell vizsgalni s nem a harmadfokul eljaras specialis szabalya, a Be. 397.
§-a szerint. Az Ugyben az els6 foku itélet ellen a vadlott terhére az Ugyész ugyan
fellebbezett, azonban a masodfokl itéletet mar nem tamadta. A vadlott terhére sz6l6
masodfellebbezés hianyaban ezért a sulyositasi tilalom altalanos szabalyainak megfelelden
a masodfoku itéletben kiszabott biintetés sulyositasara nem volt torvényi alap.

A biintetés értelemszer(ien tul enyhének sem tekinthetd, ezért a probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés enyhitése szoba sem keriilhetett.

Torvényesek a masodfoku itélet egyéb rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-
anak alkalmazasaval helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blinlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan -
utalva a Be. 385.§8-ara - allapitotta meg.

Debrecen, 2013. aprilis 3.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK



A Miskolci Torvényszék 7.Bf.1516/2012/4. szamu itélete a harmadfoku hatarozat folytan irt
valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és a prdbaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. aprilis 3.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviselo



