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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kelemen Péter Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Kelemen Péter
ugyvéd) és a Kincstari Vagyoni Igazgatésag (1054 Budapest, Zoltan u. 16.) altal
képviselt felperes neve felperesnek a Schneider és Pataki Ugyvédi Iroda tigyintézé:
dr. Patakiné dr. Schneider Marta Ggyvéd) altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fdvarosi Birdsag 2006. oktdber
25-én kelt, 2.G.40.451/2006/5. szamu itéletével szemben az alperes 6. és a felperes
7. szamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Az alperes koltségmentessége és a felperes illetékmentessége folytan le nem rott
900.000-900.000 (Kilencszazezer-kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az ezt meghalado felmerUlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 55.532.990 Ft-ot és ennek 2001. februar 19-étél 2004. december
31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybankKi
alapkamatnak megfeleld, de legfeliebb 11 %-0os mértéki késedelmi kamatat. A
birosag a felperes keresetének a fentieket meghaladd részét elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.280.000 Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg
277.500 Ftilletéket. Megallapitotta, hogy 472.500 Ft illetéket az allam visel.



Az elséfoku bir6sag megallapitotta, hogy 1999. december 22-én vallalkozasi
szerzbdés jott létre a felek kdzott arra, hogy az alperes cserélje ki a felperes
tulajdonaban all6 miemléki védettség alatt all6 épllet viz alapvezetékét. Ez
azonban nem szlntette meg az épuletbe vald vizbeszivargast és vizbetorést. A
felperes nevében eljar6 miszaki ellen6r 2000. februar 16-an az épitési napldéba tett
bejegyzéssel felhivta az alperest arra, hogy az épllet érintett része koérll a draincso
halézatot tarja fel. Az alperes 2000. februar 12-étél februar 22-éig végzett feltarasi
munkat a draincsd halézat nyomvonalaban, amikor az alperes a munkavégzeést a
felperes utasitasara felfliggesztette, majd marcius 10-én folytatta a munkat. Az
alperes az épllet észak-nyugati sarkan mindkét oldalon kb. 15-15 méter hosszan a
faltol 10-20 cm tavolsagban kb. 1 méter széles és az alapozas sikjatol szamitott 1
méter meély arkot asott. A nyomvonal jellegid I|étesitmény feltarasat nem
szakaszosan végezte, nem ol valasztotta ki a munkavégzés technoldgiajat, nem
gondoskodott az alapok ideiglenes és méretezett megtamasztasarél. A
munkavégzés abbahagyasakor nem hivta fel a megrendelé figyelmét a nyitva
hagyott munkaarok talajtorést okozé mivoltara, nem tette szakaszossa a folyamatos
munkaarkot, az alaptest sikja ald vitte a munkaarok fenékszintjét, ezzel a
csapadékviz akadalytalanul a felszin ala jutott. A felperes részérdl eljaré miiszaki
ellenér nem ismerte fel a munkaarok kidsasanak kart okozé kdvetkezményeit és
nem adott utasitast annak betemetésére. Az esbs id6 kovetkeztében a nyitva
hagyott arok atazott és az éplulet teherbirasa jelentdsen csokkent. Az alperes altal
végzett munkak soran az alapincézetlen saroknal kiemelt munkaarok mélységébdl
eredben az alapok alatt talajtorés jott |étre és a teherbird altalaj kimozdult. 2000.
marcius 28-an délutan a falakon és a fodémeken repedések keletkeztek, az ablakok
deformalddtak, a keretekbdl az livegtablak kipattantak, masnapra az észak-nyugati
sarokpillér 40 cm-es fliggéleges mozgas utan lezokkent, attérve a kils6 teherhordd
fofalazatokat. Az épllet életveszélyessé valt, a lakokat ki kellett koltdztetni és az
épulet dOlésének lehet6sége a kozterlletet is veszélyeztette. A kdresemeény folytan
a tartoszerkezet az épllet észak-nyugati sarkan elhelyezked6 7,35 x 9,4 alaprajzi
méretl helyiségében ment tonkre a foldszint, az |. emelet és a Il. emeleti szinteken.
A tetbszerkezet kdvette az éplilet figglleges tartdoszerkezeteinek elmozdulasat. A
felperes még aznap betonnal feltdltette a mozgoépullet melletti szivargo arkot, majd
a megrongalodott szerkezeteket stabilizaltak, elbontottak az 6sszalapterilet kb. 7-8
%-at kitevo épulet sarokrészeét. A felépitményben 1évo 20 db lakasbol 11 lakasban
lakdk azonnal visszakodltdzhettek, tovabbi 6 lakasba nem javasoltak a
visszakoltozést, 3 lakas valt életveszélyessé, amelyeket a kareseménnyel
Osszefliggésben teljesen le kellett bontani é€s ujjaépiteni. A felperes a karelharitasi
munkakat sajat koltségén elvégeztette, a lakokat a hazbdl kikoltdztette,
gondoskodott  ingosagaik  elszallitdsar6l és  szallasukrol. A felperes
szakvéleményeket szerzett be a kdrosodas kapcsan 2.175.000 Ft-ért, szakértdi és
mulszaki feligyeleti tevékenységet végeztetett 2.412.500 Ft-ért, 2.087.000 Ft
tervezési koltség, 137.500 Ft sokszorositasi kdltség, 50.005.651 Ft bontasi koltség,
160.261 Ft kdzm( koltség, 2.916.480 Ft koltozési koltség merdlt fel. A felperes
88.395.441 Ft-os épitési koltséget forditott az éplletre, amelybdl 37.224.353 Ft
épitési koltség nem hozhatd kozvetlen okozati 6sszefuggésbe a kareseménnyel,



mert az épulet korabbi allaga miatt olyan munkakat kellett elvégeztetni, amelyek a
karesemeénytdl fuggetlendl is szlikségesek voltak.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a peres felek az 1999. december 22-ei
vallalkozasi szerzddésben elsdsorban a vizesedés, mint az éplulet allagromlasat
el6idéz6 veszélyhelyzet elharitasi munkainak elvégzését tekintették a szerzddeés
lényeges tartalmanak és bar a draincsé halézat feltarasaval kapcsolatos munkak
tekintetében a felek dijazasban nem allapodtak meg, szerz6édés ez utdbbira
vonatkozdan is létrejott, hiszen a munkavégzést a felperes az épitési napléban
megrendelte, az alperes pedig a munkavégzést megkezdte. Rautal6 magatartassal
tehat a vallalkozasi szerz6dés modositas létrejétt a felek kozott a Ptk. 205. § (2)
bekezdése és a 216. § (1) bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag értékelte, hogy a
felperes utasitasa a feltaras elvégzésére terjedt ki, a kivitelezés maodijardl az alperes
dontott. Az alperes utasitassal valé ellatasa a kareseménnyel nem hozhato
Osszefliggésbe, ezért a kivitelezés soran elkdvetett szakmai hianyossag vagy
mulasztas a hibas teljesités kdrében vizsgalhato.

Az els6foku birdsag a per elbétt beszerzett szakértéi vélemények, tovabba Sz.Zs.
szakvélemeény, az alperes el6éadasa, tanuvallomas alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes és az alperes 50-50 %-ban felelések a kar bekdvetkeztében.
Az els6foku birésag e korben értékelte, hogy az alperes teljesitése hibas volt, mert a
nyomvonal jellegd létesitmények feltdrasat nem a szakmai eldirasoknak
fennallo veszélyhelyzetet sulyosbitotta, hogy - ha mar nem temette be az alaptest
mellett a munkagddrét - nem gondoskodott az alapok ideiglenes €s méretezett
megtamasztasarol. Feltaras azért valt szikségesse, mert nem alltak rendelkezésre
a meglévo rendszer megvaldsulasi tervei, a tervek hianya az alperes mentesulésére
nem szolgaltat alapot. Az alperes a munkatertlletet a felperes tudtaval elhagyta
anélkdl, hogy gondoskodott volna a munkaarok betemetésérél, az épllet
megtamasztasarol, ugyanakkor a felperest nem figyelmeztette a veszélyhelyzetre.
Emiatt az alperes a Ptk. 310. § és a 392. § (2) bekezdése alapjan kartéritési
felel6sséggel tartozik a felperes felé. Ugyanakkor az els6foku birésag a felperes
kézrehatasat is megallapitotta a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku
birosag e kovetkeztetését arra alapozta, hogy a felperes rendelkezik olyan szakmai
jartassaggu alkalmazottakkal, akik a feltarast folyamatosan figyelemmel kisérték, a
kiasott munkaterlletet szemrevételezték, azonban a munkalatokra kizardlag a
koltségkeret tekintetében forditottak figyelmet, elmulasztva a munka szakszerl(
elvégzésének ellenérzését. Alperes a munkavegzést a felperes utasitasara hagyta
abba, ugyanakkor a felperes egyaltaldan nem gondoskodott a munkaterilet
ellen6rzésérdl, a mlszaki ellendrt - tappénzes allomanyanak ideje alatt - senki sem
helyettesitette, tovabba a felperes muiszaki ellendrének kell6 koriltekintés mellett a
veszélyhelyzetet fel kellett volna ismernie. Az els6foku birosag a karokozo
korilménnyel kdzvetlen okozati 6sszefliggésben Iévo kar 6sszegét dr. B. K., J. G.és
Sz. Zs. igazsagugyi szakértbk véleménye és a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékok alapjan hatarozta meg. A birésag tovabbi szakértdi bizonyitast



sziikségtelennek tartott, miutdn a szakért6i vélemények koézott érdemi
ellentmondast nem allt fenn.

Az els6foku birésag elutasitotta az alperes 5.000.000 Ft dsszegl beszamitasi
kifogasat. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a Kincstari Vagyoni lgazgatésag
volt vezérigazgatdja altal ujsagnak adott nyilatkozata tényszeriien tartalmazta, hogy
a balesetet kivaltd munkalatokat az alperes végezte. A masik ujsagcikk a munkak
alapjat képez6 szerzddeés létrejottet tette kétségessé, amely tényre a per soran az
alperes maga is hivatkozott. Az alperes altal el6adott tények 6nmagukban sem
voltak alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a felperes az alperes személyiségi
jogait a Ptk. 76. §-aban foglalt médon megsértette, még a bekdvetkezett kar alapjat
képezl hatranyt az alperes nem jelOlte meg.

Az elséfoku birésag mellézte M. Z. tanukénti kihallgatasat, figyelemmel arra, hogy a
tanuvallomastél nem volt varhatoé olyan eredmény, amely eltéré érdemi dontéshez
vezethetett volna. E kérben az elséfoku birdsag utalt a Ptk. 296. § (2) bekezdésére.

A késedelmi kamatok viselésérdl az elséfoku birosag a Ptk. 318. § (1) és (2)
bekezdése, 361. § (1) bekezdése, a Ptk. 298. § a) pontja, 301. § (1) bekezdése és a
2004. évi CXXXV. térvény 134. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Az Ugyvédi munkadij meghatarozasanal figyelemmel volt a 8/2002.(lll.
30.) IM rendelet szabalyaira, a le nem rott illeték viselésénél pedig a 6/1986.(VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, 14. §-ara és a felperes személyes
illetékmentességeére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalas 6sszegének 110.065.981 Ft-ra és annak itélet
szerinti kamataira valo felemelését kérte. A felperes allaspontja szerint ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a bekdvetkezett karért felelésség
nem terheli, nem hatott kdzre a kar bekdvetkeztében.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében vald elutasitasat kérte. Az alperes
hangsulyozta, hogy drain-ezés feltarasara nem jott |étre szerzddés a felek kozott. A
felperes csak irasbeli szerz6dés alapjan végeztet munkak. Az alperes varta,
foglaljak irasba, miként kéri a felperes a feltaras elvégzését. A felperesnél voltak
olyan veégzettségl vezetbk, akik meghatarozhattak volna a veszélyelharitas
szakszeri menetét. Tervek hidnya miatt A&llapodtak meg a munka
felflggesztésében. Nem az alperesnek kellett volna felhivnia a felperes figyelmét a
veszélyre, hanem a felperesnek kellett volna megfeleld szakmai fellgyeletet
gyakorolnia. A pert megel6zéen beszerzett szakvélemények szamos okot jeldltek
meg a karosodas bekdvetkeztének okaként, emiatt Sz. Z. szakvéleményét nem
fogadja el. Vitatta B. K. szakért6i véleményét is arra vald hivatkozassal, hogy a P.
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lett volna. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a beszamitasi kifogast elutasitotta.
Az alperes hangsulyozta, hogy vallalkozdsa az ujsagcikkben foglaltak miatt teljesen
ellehetetlendlt.

A felek a fellebbezésekkel szemben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az alperesnek ilyen jellegi munkak
végzéseére jogositd képesitése nem volt, igy tble e munkat a felperes nem is
rendelhette volna meg, az alperes pedig nem vallalhatta volna el. A masodfoku
bir6sag utal arra, hogy az épitési napldbejegyzés szerint ennek ellenére a feltaras
elvégzésében a felek szdban megallapodtak. Emellett az alperesnek a Ptk. 392. §
(4) bekezdése alapjan a munkavégzést meg is kellett volna tagadnia, mert a
megrendeld altal adott utasitas szerint nem végezhetd el a munka, ha az jogszabaly
vagy hatdésagi rendelkezés megsértésére vagy az élet és vagyonbiztonsag
veszélyeztetésére vezetne.

Az elséfoku birédsag mind a perben beszerzett szakértéi vélemények, mind a pert
megeldzben a felperes, illetve a G. Rt. altal beszerzett szakvélemények egyuttes
értékelésével allapitotta meg a tényallast és vonta le jogi kdvetkeztetéseit. A
szakért6i vélemények nem allnak egymassal ellentétben, hanem azok egymasra
épllnek, kiegészitik egymast. Nem teszi aggalyossa a szakértéi véleményt
Onmagaban az, ha valamelyik fél a szakvéleményben foglalt egyes
megallapitasokat vitat. B. K. a P. Kft. tervdokumentacidjat figyelembe vette
szakvéleménye elkészitésénél és figyelmen kivil hagyta azokat a koltségeket,
amelyek nem alltak oksagi kapcsolatban a bekdvetkezett karral, hanem azok annak
folytan mertltek fel, hogy a kar bekdvetkeztétél figgetlenil sziikséges volt a haz
felujitasa. Az, hogy a haz teljes felujitasra szorult, nem jelenti azt, hogy a haz egy
részét le is kellett volna bontani, illetve uUjraépiteni, mert az kézvetlenll a kar
bekovetkeztének a kdvetkezménye volt.

Sz. Zs. a per el6tt készitett szakértéi vélemények figyelembevételével készitette el
szakértbi véleményét, igy tekintettel volt azokra a veszélyhelyzetet el6idézé
korilményekre, amelyeket a szakvélemények tartalmaztak. A feltarasi munka
végzése soran ezeket a kdrilményeket a vallalkozénak is figyelembe kellett volna
vennie és a foldmunkat az OTK 108. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, tovabba a
15003 szabvanyban foglalt elGirasok betartasaval kellett volna elvégeznie.
Mindezen kortilmények figyelembevétele mellett az els6foku birosag a bizonyitékok
okszerl értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le a relevans jogszabalyok helyes alkalmazasaval.

Az els6foku birosag helytalléan vont le kovetkeztetést arra is, hogy a kar
bekdvetkeztében mind az alperes, mind a felperes kozrehatott. A bizonyitékok
értékelése kapcsan e kérben sem észlelt a masodfoku birosag logikai hibat vagy



jelentés tény, korilmény figyelmen kivil hagyasat. A kdzrehatas 50-50 %-os
aranyat az elséfoku birésag a Pp. 206. §-a alapjan mérlegeléssel hatarozta meg,
amelytél valo eltérésre a masodfoku birésag nem latott lehetséget.

Az els6foku birésag helytalléan utasitotta el az alperes beszamitasi kifogasat is. A
masodfoku birésag az e korben kifejtett indokokkal is mindenben egyetért. A KVI
volt vezérigazgatdjanak ujsagcikkben foglalt nyilatkozata tényszerien kdzélte, hogy
a kareseményt kivaltd munkat az alperes végezte, ezt meghaladdéan pedig csupan
arrél nyilatkozott, hogy vizsgalatot inditottak annak megallapitasa végett, hogy a KVI
alkalmazottai, illetve az alperes mennyiben felelések a bekovetkezett
kareseményért. A kdzlés tartalma, illetbleg annak modja nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy a felperes képviseletében eljar6 személy az alperes
becslletét, johirnevét vagy mas személyhez f(iz6d6 jogat megsértette volna,
melynek kévetkeztében az alperes vallalkozasa ellehetetlentilhetett volna.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részét pedig
helyes indokait részben kiegészitve helybenhagyta a Ptk. 253. § (2) bekezdése és
254. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes illetékmentessége és az alperes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés a)
pontja és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan. Ezt
meghaladodan a felek a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket maguk viselik a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy sem a felperes, sem az
alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A felek altal elblegezett koltségek
aranya és a pernyertesség-pervesztesség aranya is azonos meértékda.

, 2007. marcius 9.
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