SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.I1.450/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint harmadfoka birésag Szegeden, 2008. januar 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas blintette és mas
biincselekmény miatt az L. VADLOTT ES TARSA ellen inditott biintetSiigyben a
Csongrad Megyei Birosag 2007. szeptember 3. napjan kihirdetett 2.B£.322/2007/6.
szamu itéleté¢t helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval kapcsolatban
felmeriilt 3.600 (Haromezer-hatszaz) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

INDOKOLAS:

A Szegedi Varosi Birosag, mint elséfoku birosag a Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségében, amelyért a IL.r. vadlottat
1 évre probara bocsatotta és kotelezte a felmeriilt biinligyi koltségbdl 43.700,- Ft
kiilon, illetve az Lr. vadlottal egyetemlegesen 669.462,- Ft megfizetésére az allamnak.

Az itélet ellen a ILr. vadlott és veddje felmentés vegett jelentett be fellebbezést.

A Csongrad Megyei Birdsag, mint masodfoku birosdg az itéletet a IL.r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatta és a Il.r. vadlottat az ellene folytatélagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy
a ILr. vadlott altal fizetendd biiniligy1 koltséget az allam viseli, illetve a IL.r. vadlott
vonatkozdsaban a 669.462,- Ft biniligyi koltség tekintetében az egyetemleges
megfizetésre valo kotelezést melldzte.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a Il.r. vadlott terhére a
felmentés miatt, a blindsség megallapitasa végett, melyet irasban megalapozatlansag
okébol torténd hatalyon kiviil helyezés és 1j eljarasra utasitds érdekében bejelentett
fellebbezésre modositott.

A fellebbviteli foiigyészség a modositott iigyészi fellebbezést fenntartotta, a
masodfoku birdsag itéletének a hatadlyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.



A fellebbezés alaptalan.

Az itéldtabla a Be. 386. § (1) bekezdés b) pont I. fordulata, a 387. § (1) bekezdése ¢€s a
393. § (2) bekezdése alapjan eljarva a masodfoku itéletet az azt megel6zd elsd- és
masodfoku birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil a II.r. vadlott tekintetében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 399. §-aban meghatarozott hatalyon kiviil
helyezési okot megvaldsitd eljarasi szabalysértéstdl mentesen folyt le az elsé- és a
masodfoku birdsagi eljaras.

A ILr. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birosag itéletének alapjat képezd tényallas
megalapozottnak bizonyult. A megyei birdsdg az iratok tartalmanak megfeleléen
allapitotta meg, hogy sem a ILr. vadlott, sem (tanu neve) tanu az eljards soran nem
tett olyan tartalma vallomast, amely konkrétan a vad targyat képezd négy
széllitolevélnek a IL.r. vadlott altali konyvelési anyagba torténd elhelyezésére
vonatkozik.

A masodfoka birosag ezéltal - tovabbi kozvetlen terheld bizonyiték hidnyaban -
megalapozottan rogzitette, hogy kétséget kizardéan nem allapithatd meg, hogy a Il.r.
vadlott volt, aki a széllitoleveleket a (tarsasag neve) konyvelési anyagaban
elhelyezte.

Figyelemmel pedig arra, hogy az elhelyezd személynek meg nem allapithatosagan
tulmenden a masodfoku birdsag azt is az iratokkal egyezden értékelte, hogy az elso
foku birdsag altal figyelembe vett irdsszakértéi vélemények csupan feltételezésekbe
bocsatkoznak, ezért a megyei birdsag azon allaspontja is megalapozott, hogy kétséget
kizardan nem allapithaté meg az sem, hogy a Il.r. vadlott volt, aki az iratokra az I. r.
vadlott alairasat hamisitotta. (Eszrevételezi a harmadfoki birdsdg, hogy a
névhamisitdas Onmagaban, a maganokirat felhasznédldsa nélkiil nem is alkalmas a
maganokirat-hamisitas tettesi elkovetésének megallapitasara.)
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A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag hatarozatanak alapjat képezd tényallas
iranyado volt a harmadfoku birosag szamara is.

A masodfoku birésag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a IL.r. vadlott
felmentésére, s ennek soran a biintetdjog szabalyait nem sértette meg, illetve az
eljarasa megfelelt a Be. 352. § (3) bekezdésében foglaltaknak.



Az ligyészi fellebbezés tehat alaptalannak bizonyult, s ezért a harmadfoku birdsag a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a harmadfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Szeged,2008. januar 3.
Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mez6laki Erik sk. Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar.I1.450/2007/4. szamt végzése és a Csongrad Megyei
Bir6sag 2.Bf.322/2007/6. szamu itélete a jelen veégzes folytan a mai napon jogeros.

Szeged,2008. januar 3.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



