DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.I1.35/2013/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birésdg Debrecenben, a 2013. mércius 18. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a Miskolci Torvényszék
2012. szeptember 25. napjan kihirdetett 2.Bf.798/2012/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfokl eljarasban felmertlt 6.810 (hatezer-nyolcszaztiz) Ft blniigyi koltséget a
maganvadl|é viseli.

Indokolas:

Az els6 fokon eljar6 Miskolci Varosi Birdsag a 2012. marcius 23. napjan kelt
27.B.1432/2011/23. szamu itéletével vadlottat ragalmazas vétsége (Btk. 179. § (1)
bekezdés) miatt 2 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat 5000 Ft blnigyi
koltségnek a maganvadld részére torténd megfizetésére.

Az elsd foku itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, blindsségének megallapitasat
sérelmezve, felmentés érdekében. A maganvadlé nem élt jogorvoslattal.

A vadlott fellebbezése folytan masodfokon a Miskolci Torvényszék jart el és a 2012.
szeptember 25. napjan kelt 2.Bf.798/2012/7. szamu hatarozataval a varosi birdsag itéletét
megvaltoztatva a vadlottat a ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl blncselekmény
hianyaban felmentette, megallapitva, hogy az eljaras soran felmerilt blnilgyi koltséget a
maganvadlo viseli.

A masodfoku itélet ellen a maganvadld jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt,
blindsségének a feljelentése szerinti ragalmazas vétségében megallapitasa érdekében.
Jogorvoslatat irasban részletesen indokolta (9. szamu masodfoku irat), melyben kifejtette,
hogy a vadlott altal a Miskolci Rendo6rkapitanysagnak megkildott beadvanyban foglaltak
kimeritik a ragalmazas vétsegének torvényi tényallasat és nem vitathaté a vadlotti
cselekvOség jogellenessége sem. Ervelése szerint a torvényszék tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlotti cselekménynek hianyzik a jogellenessége, allaspontjat az
itélkezési gyakorlat sem tamasztja alad. Figyelmen kivil maradt, hogy a vadlottnak
semmiféle jogi érdeke nem fliz6d6tt ahhoz, hogy az eljarasbeli jogai védelme érdekében
megragalmazza, és valétlan allitast tegyen. Nem bizonyithatd, hogy ligyfele a javaslatara
és tamogatasaval nyujtott be valdtlan beadvanyokat. A védekezés szabadsaga nem
terjedhet odaig, hogy az ellenérdek(i fél ligyvédjét az ligyfél valotlan allitasokkal lejarassa.



Hivatkozott a BH2004.172. szamu eseti dontésben foglaltakra, miszerint becsiletsértés
vétsége valdsul meg, ha a polgari peres eljarasban az alperes képviselGjeként részt vevo
terhelt a birdsagnak megkiild6tt irasbeli nyilatkozataban az igazsagligyi szakérto altal
készitett maganszakértéi véleményt demagdgnak, mérhetetlenil elfogultnak és
tisztességtelennek nevezi. A maganvadlo fellebbezésében kiemelte, hogy a vadlotti
magatartdas megengedhetdsége, biintetlensége olyan kdvetkezményekkel jar, mely az
igazsagszolgaltatas alapjait ingatja meg. A kifogasolt vadlotti cselekviség a szabad és
befolydsolds mentes perbeli képviseletet is akadalyozza. Osszegezve, ezért a maganvadlo
az els6foku birdsag itéletével egyetértve, a vadlott blindsségének megallapitasara tett
inditvanyt.

A harmadfokd nyilvanos (ilésen a maganvadld és képviseldje a masodfellebbezést
fenntartottak. A maganvadld jogi képviselbje kifejtette, hogy a vadlotti elkdvetési
magatartas felveti a hamis vad megvaldsulasanak lehet6ségét, de ragalmazas feltétlen
megvalosult, a cselekmény jogellenességének hidnydra megalapozottan nem lehet
hivatkozni. A vadlott cselekvisége ugyanis az (igyvédi hivatas méltdsagat sértve a
maganvadld becsiiletének csorbitasara alkalmas volt.

A védo a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z6 els6- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1), (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen fellilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a masodfoku hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat, mert a
masodfokl birdsag az elso fokon elitélt vadlottat a ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. A bilintet6jogi fokérdésrél hozott eltér6 dontés joghatalyosan megnyitja a
masodfellebbezés lehetdségét.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
elsd és masodfokl eljarast - fliggetlenil attdl, hogy ki fellebbezett - fellilbirdlta abbdl a
szempontbdl is, hogy az elsofoku, illetdleg a masodfoku eljarasban az eljarasi szabalyokat
megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl eljarast a birdsag a
perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem tortént sem feltétlen, sem olyan jelleg(
relativ eljarasi szabalysértés, mely a harmadfoku elbiralast kizarna, ilyen hibakra a
fellebbezésre jogosultak sem hivatkoztak.

Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a masodfoki hatarozat megalapozott, ekként a
harmadfokd birdsag a Be. 388. § (1) bekezdés értelmében a hatarozatat a masodfoku
birdsag altal elfogadott tényallasra alapitja.

Az eljart birdsagok a rendelkezésre alld bizonyitékokat alaposan, gondosan értékelték. Az
elsofoku birdsag a Iényeges bizonyitékokat megvizsgdlta és azokat okszer(ien, a logika
szigorl szabalyai szerint helyesen értékelte. Vizsgalta a vadlott vallomasat, a maganvadlo
tandvallomasat és az ligy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges mas bizonyitékokat is.
A masodfoku birésag perrendszer(ien allapitotta meg, hogy az els6 foku itélet tényallasa



megalapozott, ezért dontését torvényesen alapozta a varosi birdsag altal hibatlanul
megallapitott tényekre.

A masodfokl birdsag az iranyaddul elfogadott tényallds alapjan az anyagi és perjogi
szabalyoknak megfelelden mentette fel a vadlottat a ragalmazas vétségének vadja aldl,
mivel a blincselekmény valdban nem allapithaté meg a terhére.

A Btk. 179. § (1) bekezdése szerint, aki valakirol, mas elott, a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlenll utalé kifejezést hasznal,
vétséget kovet el (ragalmazas).

A ragalmazas, mint ahogy a Btk. 180. §-ban szabalyozott becsiiletsértés védett jogi targya
a becsiilet. A becsiilet két részbdl tevodik Gssze: egyrészt a tarsadalmi megbecsiilésbdl,
masrészt az emberi méltdsagbdl. A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl, egyéni
sajatossagairdl, egyéni tulajdonsagairdl, magatartasardl, személyes értékeirdl a
kornyezetében kialakult értékitéletet jelenti, mig az emberi méltdsag az egyénnek azt az
igényét fejezi ki, hogy olyan elbiralasban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult
érintkezési  formak  minimalis  kovetelményeinek  megfelel (BH1999.9., Kdria
Bfv.I11.116/2012/3.).

A blincselekmény sértettje, mint jelen ligyben is, egyrészt él6 személy lehet. Ugyanakkor a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos elvére is tekintettel a hatdsag, vagy
hivatalos személy, valamint kozszerepld, kozfeladatot ellatd személy e minOségére tett,
értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitdsa alkotmanyosan nem biintethetd. A becsilet
csorbitasara alkalmas tényallitds pedig csak akkor jar blintet6jogi kdvetkezménnyel, ha a
tényt allitd személy tudta, hogy a kozlés lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott
annak valdtlansagardl, mert a hivatadsa, vagy foglalkozasa alapjan ra iranyadd szabalyok
szerint az adott allitds vagy kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel az elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta (36/1994.(V1.24.) AB. hatarozat). A Btk. 179. §
és 180. § alkalmazasanal a hosszU éve Ota kovetett birdi gyakorlat figyelembe veszi az
alkotmanyos kovetelményt, hogy a kozszereploknél a véleménynyilvanitas kore tagabb
legyen, mint mas személyeknél. A biintet6jogi védelem ,ultima ratio", azaz végso eszkoz a
jogtargy védelme érdekében.

A ragalmazas elkOvetési magatartasa a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, ilyen
tény hiresztelése, vagy ilyen tényre kozvetlendl utald kifejezés hasznalata. Tényallitasnak
tekinthetd, ha az elkdvet6 személyes tudomason, meggydzodésen alapuldan, avagy ilyen
latszatat kozol masokkal tényeket. A tényallitas feltétele, hogy a sértett magatartasat a
becsiilet csorbitasara alkalmas mddon és egyedileg felismerhetden hatarozza meg. A
ragalmazas tekintetében a tényallitdson olyan, a sértett magatartasat egyedileg
felismerhetden meghatarozé nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelyek tartalma a
multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, allapot (BH2009.135.1.).

A fentiek el6rebocsatasa utan szilkséges a torténeti tényalldas minden elemét Osszevetni a
torvényi tényallassal, valamint a Btk. 10. §-anak a blincselekmény fogalmara vonatkozd
szabalyaival.



A megalapozott itéleti tényallas a kovetkezd: ,Megnyilvanulasai kizarolag lejaratd
szandékkal, aljas indokbdl torténnek, ezekkel jelentés érdeksérelmet okozva - tudomasunk
szerint jelenlegi Ggyvédije, javaslatara és ennek tdmogatasaval, aki rendszerint nevében -
valétlansagokon alapuldé beadvanyokat nyuijt be tobb forumra, mint fenti két tigyben is".

A maganvadld altal sérelmezett beadvany vadlotti eloterjesztésére ellen a Miskolci
Renddrkapitanysagon 05010/5835-41/2010. bii. szamon volt felesége, és feljelentése
alapjan zaklatas vétsége miatt indult nyomozasban kertilt sor.

A vadlott az lgy egyik sértettje volt, tanuként hallgattak ki, a nyomozasi irat 114. lapszam
alatti beadvanyat nyilvanvaléan az (igy érintettjeként, sértetti mindségében terjesztette
el6. A beadvany f6 része ellen ragalmazas vétsége miatti feljelentés, melynek
indokolasaban tért ki a maganvadlo eljarasara.

A maganvadld, dr. ligyvéd meghatalmazott védGjeként jart el a nyomozas soran, valamint
képviselte 6t a felek kozott indult mas maganvadas (igyekben is. Védoként, mint
kozfeladatot ellaté személy, kézszereplonek mindsiil. A nyomozd hatdésag, majd a birdsag
elott a kontradiktdrius eljarasban a meghatalmazas vagy kirendelés alapjan eljaré védo a
blintetGeljaras egyik olyan f0 személye, akit a kovetett itélkezés kozszereplonek tekint.
Kovetkezik ez a Be. 74/B. § (1) bekezdésébdl is, mely szabaly szerint a véd6 hozzajarulasa
nem sziikséges ahhoz, hogy a targyalason réla a sajtd kép- vagy hangfelvételt készitsen.
A véd0 az eljaras soran sajtonyilatkozatot tehet, a nyomozasban és a targyaldson
széleskorli jogositvanyok illetik meg, mely tények és a sajtétajékoztatasrol szolo, idézett
torvényi rendelkezés szerint véd6i mindségében kbzszerepld.

A tényallas els6 része, mely szerint ,megnyilvanulasai kizardlag lejaratd szandékkal, aljas
indokbdl torténnek, ezekkel jelentds érdeksérelmet okoznak," nyilvanvaléan perbeli
magatartasara, eljarasi cselekményeire utal, tehat jol elvalaszthatd a maganvadioval
kapcsolatban el6adottaktél. Nem vitas azonban, hogy a ,, jelenlegi (igyvédje, javaslatara
és ennek tdmogatasaval, aki rendszerint nevében - valétlansagokon alapuld beadvanyokat
nyujt be tobb férumra, mint fenti két (igyben is" kitétel mar a maganvadiét érinti. A
vadlott tehat azt dllitotta, hogy az (gyvédje javaslatara, tamogatasaval nyujt be
valétlansagokon alapulé beadvanyokat tobb férumra. Ez a torténeti tényallas kdzponti,
hangsulyos része, mely 6sszevetendd a ragalmazas torvényi tényallasanak elemeivel.

Annyiban helyesen foglalt allast az els6foku és a masodfokl birdsag is, hogy tényallitasrol
van szo. A valétlan tartalmu beadvanyok elGterjesztése ugyanis olyan multbeli esemény,
mely megfelel a tényallitas kritériumainak (BH2009.135.). A valétlan beadvanyok
elGterjesztésére utalas kifogasolhatd, negativ értékitéletet hordoz, és objektive alkalmas
lehet a becsiilet csorbitasara is.

A masodfokl birésag azonban kifogastalanul mutatott ra, hogy nem valdsit meg
blincselekményt a hatdsag el6tt folyamatban 1évd eljarasban az lgyfél altal az 6t megilletd
jogok keretei k6zott az (igy targyaval, az abban érintett személlyel 6sszefiiggésben az lgy
tisztazasa érdekében tett, gyaldazkodastol, becsmérléstol mentes tényallitas akkor sem, ha
objektive alkalmas volna a becsiilet csorbitasara BH.2009.135.).



A nyomozasban a vadlott sértettként vett részt, tanuként hallgattak ki. Igaza bizonyitasa
érdekében, eljarasi jogait gyakorolva terjesztett el6 beadvanyt, feljelentést ellen, melyben
elsosorban a feljelentett eljarasat kifogasolta. A védbére nézve annyit allitott, hogy valdtlan
tartalmd beadvanyokat terjeszt el0. A sértetti statuszban fellépé vadlott magatartasa
nélkiloézi a jogellenességet, mely a blindsség megallapitasanak feltétele, amint azt
helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag.

Utal az itél6tabla arra is, hogy a tanuzasi kotelezettségét teljesitd személynek a lgyre
vonatkozé kijelentése akkor sem alapozza meg a ragalmazas miatti blintet6jogi
felelosséget, ha a tényallitasai, vagy az abbdl levont kovetkeztetések objektive alkalmasak
a becsiilet csorbitasara (EBH2004.1011.).

A védé6i beadvanyok valdtlansagara utaldas nem tekinthetd gyaldzkoddnak, becsmérlének,
kilonds tekintettel arra is, hogy a gyanusitottat nem terhelte az igazmondasi kotelezettség
a terhelti jogok gyakorlasa soran. Az kovetett birdi gyakorlat szerint bintetGjogi, vagy
szabalysértési feleldsséget megalapozd tényallitasok megalapozhatjak a jogellenességet.
Jelen esetben a védelmi beadvanyok valdtlan tartalmara utalds azonban a védo
felelosségét nem vetheti fel, a véd6é ugyanis f0 szabalyként nem vonhaté felelésségre a
védekezés soran kifejtett magatartasaért. Ezért a harmadfokl birdsag egyetértett a
masodfoku birdsaggal, hogy a Btk. 10. § (1) (2) bekezdésében megfogalmazott
tarsadalomra veszélyesség, a vadlotti cselekmény objektiv jogellenessége nem allapithatd
meg, ezért a vadlottat a ragalmazas vétségének vadja aldl blncselekmény hianyaban a
masodfoku birdsag torvényesen mentette fel.

A maganvadld képviselbjének harmadfoku eljarasban tortént felszolaldsa kapcsan
megjegyzendd, hogy a maganvad targyat képezo cselekmény a hamis vad megallapitasara
nem lehet alkalmas. A vadlott annyit allitott, a maganvadlo valdtlan tartalmu
beadvanyokat terjesztett el6. Konkrét blincselekmény elkdvetésével azonban nem vadolta.
Az altalanossagban a valotlan tartalmi beadvanyokra utalas a Btk. 233. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt hamis vad blintettének torvényi tényalldsat nem merithette ki. A mar
kifejtettek szerint azonban nem valdsult meg a ragalmazas vétsége sem.

A masodfoku itéletnek a blnligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezése is megfelelnek
a térvénynek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-
anak alkalmazasaval helybenhagyta.

A harmadfokl eljarasban a kirendelt védo, illetve jogi képviselo eljarasaval kapcsolatban
felmerdlt blinlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - utalva a Be. 385. §-ara -

allapitotta meg, mely koltséget a Be. 514. § (4) bekezdése értelmében a maganvadlo
viseli.

Debrecen, 2013. marcius 18.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.



a tanacs elnodke eloado bird bird

ZARADEK

A Miskolci Torvényszék 2.Bf.798/2012/7. szamu itélete a harmadfokd hatarozat folytan a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. marcius 18.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviselo



