Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag
Bhar.I1.84/2013/3. szam

A Debreceni Itél6tabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben a 2013. marcius 25.
napjan megtartott nyilvanos lés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben
a Miskolci Torvényszék 2012. szeptember 28. napjan kihirdetett 7.Bf.154/2012/5. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A koltségvetési csalas bintettének jogszabalyhelye: Btk. 310. § (1) bekezdés a/ pont, (3)
bekezdés a/ pont.

Az els6foku eljarasban felmeriilt 408.268.- forint blinligyi koltségbdl a vadlott 328.268.-
(haromszazhuszonnyolcezer-kétszazhatvannyolc) forintot kételes megfizetni, a fennmaradd
80.000.- (nyolcvanezer) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokl eljarasban 8660 (nyolcezer-hatszazhatvan) forint, a vadlottat terheld
blinligyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsag a 18.B.1321/2010/26. szamu itéletében vadlottat blindsnek
mondta ki adocsalas blintettében (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) és szamvitel rendje megsértése vétségében (Btk. 289. § (1)
bekezdés a) és b) pont ). Ezért halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi prdobaidére felfliggesztette. Mellékbiintetésil 3 évre eltiltotta a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselésétdl. A vadlottal szemben 4.260.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az tigyben felmeriilt blinlgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, elsdsorban felmentés,
masodsorban a biintetés enyhitése érdekében. Az ligyész nem élt jogorvoslattal.

A Miskolci Torvényszék 2012. szeptember 28. napjan megtartott fellebbezési targyalason
az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat a szamvitel rendjének
megsértése vétsége (Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont) miatt emelt vad aldl
felmentette. A vadlott pénziigyi blncselekményét koltségvetési csalas blintettének



minOsitette, a blincselekmény torvényhelyét a Btk. 310. § (1) bekezdés a/ pontjaban
jelolve meg. A vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 hodnapra, a felfiiggesztés
probaidejének tartamat 2 évre enyhitette. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol
torténd eltiltdssal és a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezéseket mellGzte.
Pontositotta az els6 foku eljarasban felmerilt blinligyi koltség dsszegét. Egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a masodfoku eljarasban felmertilt
blinlgyi koltségrol.

A masodfoku birdsag itéletét az lgyész tudomasul vette, mig a masodfoku targyaldason
jelen volt védd iranyultsaganak és indokainak megjelolése nélkiil, a terhelt a részére
kézbesitéssel kozolt itélet ellen annak marasztald része ellen jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.46/2013/1-II. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a harmadfokon eljaro itélotabla a vadlott terhére rétt pénziigyi blincselekmény jogi
minOsitését pontositsa, a vadlott altal megfizetendd blinligyi koltséget a blindsség
kimondasaval zarult részek aranyaban hatarozza meg, a blintgyi koltség tovabbi részérdl
allapitsa meg, hogy azt az allam viseli, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos (lésen biralta el.

A harmadfok( eljarasban megtartott nyilvanos ilésen a vadlott és védGje a bejelentett
fellebbezésiiket fenntartottak. A védd elsGsorban a vadlott felmentését inditvanyozta.
Alldspontja szerint nem bizonyithatd, hogy vadlott az addcsalasi cselekményt szandékosan
kovette el, hiszen tévedésben volt, mivel a cégtulajdonosok 6t félrevezették a befolyt
fenntartasi koltségekkel kapcsolatban. Ebbdl kdvetkezéen csak a gondatlansaga allapithatd
meg, és sem a pénzligyi, sem az okirat-hamisitasi blincselekmény nem kovethetd el
gondatlanul. Masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitését kérte.

Az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta, azzal egyezGen nyilatkozott.

A Be. 386. § (1) bekezdésének értelmében harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a
masodfoku birdsag igydontd hatarozatanak eltér6 rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyat sérti. Ez a feltétel nem a masodfellebbezés joghatalyossaganak, hanem az
érdemi elbirdlds alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés c/
pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz, ha a masodfoku birdsdg a blintet6jog szabalyainak megsértésével az els6
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetGeljarast megsziintette.
Figyelemmel e feltétel bekdvetkezésére, jelen eljarasban a vadlott és a védd fellebbezése
joghatalyosnak tekinthetd. a fellilbiralat terjedelme korében rogziti, hogy ha a masodfoku
bir6sdA Be. 387. § (2) bekezdése g itélete tdbb blincselekményrdl rendelkezett, a
fellebbezés folytan a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve
a masodfoku birdsag altal az elsdfokl birdsag itéletének felmenté vagy eljarast
megsziintetd rendelkezését helybenhagyo részét.



A Debreceni ftélétabla a védelmi fellebbezést nem, az ligyészi atiratban foglaltakat viszont
megalapozottnak talalta.

A harmadfoki birésdag a Be. 387. § (1) bekezdésének megfeleléen feliilbirdlta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeld6zd els6- és masodfoku
birésagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az els6- és
masodfokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is.

A harmadfokl birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Egyik birdsag sem
vétett feltétlen, vagy olyan relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsag altal rogzitett és a masodfoku birdsag
altal tett kiegészitésekkel itéletének alapjaul is elfogadott tényallds megalapozott, és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt fogyatékossagoktol.

Az (igyben eljart birdsagok a tényallast a vadlottnak a terhére rott cselekmény elkdvetését
ténybelileg beismerd, de blindsségét tagadd vallomasara, tanuk vallomasaira, igazsagigyi
konyvszakérti véleményre, APEH feljelentésre és irataira, tovabba a perrendszer(ien
felvett tovabbi bizonyitékokra alapitottak. A birdsagok a bizonyitékok értékelése,
mérlegelése soran indokolasi kotelezettségiiknek is megfelelden eleget tettek. Megfelel6en
indokoltak, hogy a vadlott tévedésre iranyuld védekezését miért nem fogadtak el.

Az eljarasban feltart és a tényallas megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok
ertekelésérdl a birésagok részletesen szamot adtak, meérlegelésiik logikai hibaban nem
szenved, ezért a Debreceni Itélotabla az I. és II. foku birdsag itéletét az abban rogzitett, a
harmadfoku birdsag altal pontositott tényallas alapjan biralta fellil.

Az eljart birésagok okszer(ien vontak kovetkeztetéseket az I. r. vadlott blindsségére, a
terhére rétt blincselekmények masodfokl birdsag altali jogi mindsitése is helyes, azzal a
kiegészitéssel, hogy a koltségvetési csalas blintette a Btk. 310. § (1) bekezdés a/ pontjaba
ukozik.

Maradéktalanul torvényes a masodfoku birdsag azon rendelkezése, amellyel a Btk. 289. §
(3) bekezdésében meghatarozott szamviteli rend megsértése vétségének mindsild
cselekmény dekriminalizalasa folytan ezen cselekményben a vadlottat felmentette. Helyes
a vadlott terhére megallapitott pénziigyi blincselekmény koltségvetési csalas blintetteként
min0sitése. Torvényes a vadlott terhére rétt maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatos
elsofoku itéleti rendelkezések helybenhagyasa.

Az els6- és masodfokon eljart birdsag a blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és
targyi enyhitd és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta és azokat alapvetden
helyesen értékelte. Osztotta az itél6tabla a torvényszéknek a foblintetés enyhitésével, a
gazdasagi tarsasag vezetl tisztségviselésétol torténd eltiltds mellékbiintetés és a
vagyonelkobzas mell6zésével kapcsolatos indokolasat.



Tovabbi enyhitésre nem latott alapot.

Egyetértett az itélotabla a védonek és a fellebbviteli foligyészségnek a blintigyi koltség
megosztasa vonatkozasaban kifejtett allaspontjaval. A Be. 338. §-anak (2) bekezdése
értelmében a vadlottat a tényallasnak csak azzal a részével kapcsolatban felmerdilt bliniligyi
koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét megallapitottak. Mivel a terheltet
a masodfokd birdsag a szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, az e blincselekménnyel kapcsolatos blinigyi koltséget a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli. Helyesen mutatott ra a vadhatdsag, hogy az igazsagiigyi
konyvszakértoi dij részben ezen cselekménnyel kapcsolatos, igy a harmadfokld birésag a
szakértGi dij egy részér6l, 80.000 forintrdl Ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén
marad.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.
Mindezekre tekintettel a Debreceni télGtabla a Miskolci Torvényszék itéletét a sziikséges

részben, a Be. 398. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a
Be. 397. §-dra utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2013. marcius 25.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 7.Bf.154/2012/5. a Debreceni Itél6tabla Bhar.II. 84/2013/3. szamu
itéletével 2013. marcius 25. napjan joger6s és a probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2013. marcius 25.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztvisel6



