Debreceni itélétabla
Bf.I1.514/2012/161.sz.

A Debreceni télStabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2012. november 19-én,
2013. marcius 11. valamint 13. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta és 2013. marcius 26. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A bilinszOvetségben, kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen folyamatban
lévé biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 4.B.662/2008/460. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett III. rendd és VI. rend( vadlottak tekintetében megvaltoztatja a
kovetkezok szerint.

A III. rend(i vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 5 (6t) évre, a VI.
rend(i vadlottal szemben kiszabott fegyhazblintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet a fellebbezéssel érintett I. rend(, II. rend(, III. rendd,
IV. rendd, Olgyay Zoltan Péter V. rend(, VI. rend(i VII. rend(i, VIII. rend(i, IX. rendd, X.
rendd, XII. rend{ vadlottak vonatkozasaban helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a I. rend(, II. rendd, IV. rend(i, VI. rend( és
XII. rend(i vadlottak altal az els6 foka itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartéztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 195.637 (egyszazkilencvendtezer-hatszazharminchét)
forint blintgyi koltségbdl V. rendl vadlott 27.000 (huszonhétezer) forintot, IX. rendd
vadlott 168.637 (egyszazhatvannyolcezer-hatszazharminchét) forintot koteles viselni.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkez0 részben irt itéletében blinésnek mondta ki I. rend(,
II. rend(i, III. rendd vadlottakat tarstettesként blinszdvetségben, kereskedéssel jelentts
mennyiségre elkovetett elkdvetett kabitdszerrel visszaélés biintettében, (Btk. 282/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). IV. rendl és V. rendld vadlottat
kereskedéssel, jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett, kabitoszerrel visszaélés
blintettében, melyet blinsegédként kdvettek el (Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés),
IV. rend(i vadlottat tovabba megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintettében
(Btk. 282. § (1) bekezdés), V. rend(i vadlottat megszerzéssel, csekély mennyiségre



elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont). VI. rendl, VII. rend(, IX. rend(i és X. rend(i vadlottakat a Btk. 282./A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont I. fordulat és (3) bekezdés szerint min6sil6
blinszovetségben, kereskedéssel, jelentds mennyiségl kabitdszerre elkovetett kabitoszerrel
visszaélés blintettében, mely IX. rend( vadlott esetében a Btk. 16. §-a szerinti kisérleti
szakban maradt, és megszerzéssel, csekély mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
vétségében (Btk. 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont). VII. rend(i vadlottat
blinszovetségben, kereskedéssel, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés biintettében, mely kisérlet (Btk. 282/A. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont I.
fordulat, (3) bekezdés 16. §), és 2. rb. okirattal visszaélés vétségében (Btk. 277. § (1)
bekezdés).  XI. rend( vadlottat blinsegédként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
biintettében (Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) és kabitdszerrel visszaélés
bintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés). XII. rend(i vadlottat tarstettesként elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérletében (Btk. 282/A. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés) és kabitdszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bekezdés (5) bekezdés
a) pont). XIII. rend(i vadlottat tarstettesként elkOvetett kabitdszerrel visszaélés
blintettében (Btk. 282/A. § (1) bekezdés) és kabitdszerrel visszaélés biintettében (282. §
(1) bekezdés),XIV. rend(i vadlottat pedig tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés
bintettében (Btk. 282/A. § (1) bekezdés) és kabitdszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.
§ (1) bekezdés), tovabba kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés a) pont).

Ezért I. rendd vadlottat, mint tobbszords visszaesot 11 év fegyhazra és 10 év koziigyektol
eltiltasra, II. rendd vadlottat 8 év fegyhazra és 8 év kozligyektdl eltiltasra, III. rendi
vadlottat 6 év fegyhazra és 6 év koziigyektdl eltiltasra, IV. rendd vadlottat, mint tobbszords
visszaesOt halmazati biintetésiil 6 év fegyhazra és 7 év kozligyektdl eltiltasra, V. rendd
vadlottat halmazati blintetésiil 4 év 6 honap fegyhazra és 5 év koziigyektdl eltiltasra, VI.
rend( vadlottat halmazati blintetésiil 7 év 6 hdnap fegyhazra és 7 év kozligyektdl eltiltasra,
VIIL. rend{ vadlottat halmazati biintetésiil 4 év 6 hdonap fegyhazra és 4 év koziigyektol
eltiltdsra, VIIL. rend(i vadlottat halmazati biintetésil 4 év 6 honap bortonre és 5 év
kozligyektol eltiltasra, IX. rend( vadlottat halmazati biintetésil 4 év 6 hoénap
bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, X. rendl vadlottat halmazati biintetésil 4
év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, XI. rend(i vadlottat halmazati blintetésiil 2 év
borténre, XII. rend( vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 6 hdénap fegyhazra és 7 év
kozligyektdl eltiltasra, XIII. rend(i vadlottat halmazati blintetésiil 2 év bortonre, XIV. rend(i
vadlottat halmazati bintetésil 1 év 8 hodnap bortdnre itélte.XI. rend(i vadlott
vonatkozasaban 5 év, XIII. rend(i vadlott vonatkozasaban 4 év,XIV. rendd vadlott
vonatkozasaban pedig 2 év prdbaidore felfiiggesztette a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogva tartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés blintetések tartamaba torténé beszamitasardl.

Elrendelte XII. rend(i vadlott tekintetében a Debreceni Varosi Birdsag 27.B.1667/2006/21.
szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.

XIV. rendl vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.



Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol. Ennek keretében a kabitdszereket és a
blincselekmények eszkdzéll hasznalt dolgokat elkobozta. A biincselekménnyel kdzvetlen
osszefliggésbe nem hozhato, szabadon birtokolhatd binjelek lefoglaldsat megsziintette, és
tulajdonosuknak val6 kiadasukrol rendelkezett. Az értéktelen dolgok tekintetében pedig
azok megsemmisitését rendelte el.

I. rend(i vadlottal szemben 1 800 000 forintra és 32 000 eurora, III. rend( vadlottal
szemben 500 000 forintra, VI. rend(i vadlottal szemben 180 000 forintra, VII. rendd
vadlottal szemben 500 000 forintra, VIII. rend(i vadlottal szemben 555. 000, forintra, IX.
rend( vadlottal szemben 5 000 forintra, X. rend( vadlottal szemben 35 000 forintra, XII.
rendl vadlottal szemben 1.241 800 forintra, XIII. rend{d vadlottal szemben 240 000
forintra,XIV. rendd vadlottal szemben pedig 330 000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Vagyonelkobzast rendelt el tovabba XII. rend(i vadlottal szemben a lefoglalt 559 085
forintbol 464 700 forintra, a fennmaradd 94 385 forintnak pedig a visszatartasat rendelte el
a XIV. rend( vadlottat terhel6 blnligyi koltség biztositasara.

A 1V. rend(i vadlottol lefoglalt 386 900 forintbdl 262 584 forint visszatartasat rendelte el a
IV. rend(i vadlottat terhel6 bilinligyi koltség biztositasara. A fennmaradd 124 316 forint
lefoglalasat pedig megsziintette és azt kiadni rendelte a IV. rend(i vadlott részére.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt 5 258 875 forint blintigyi koltségrol.

Az itélet ellen 1. rend(d vadlott felmentés, illetve enyhités, véddje a tényallas téves
megallapitasa miatt els6sorban felmentés, masodsorban enyhités,

I1. rend(i vadlott enyhités, védGje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités,

III. rend( vadlott és védGje enyhités, IV. rend(i vadlott és védGje enyhités és a tényallas
helytelen megallapitasa miatt is, V. rend(i vadlott védGje téves mindsités, kereskedés
téves megallapitasa és enyhités, V. rendl vadlott elsGsorban felmentés, masodsorban
enyhités, védoje a tényallas téves megallapitasa és téves kovetkezetés miatt elsGsorban
felmentés, masodsorban enyhités, VII. rend(i vadlott enyhités, VIII. rendd vadlott
enyhités, védGje a cselekmény téves jogi mindsitése miatt és enyhités, IX. rend(i vadlott
enyhités, védoje téves jogi mindsités miatt és enyhités, X. rend{ vadlott enyhités, XII.
rend( vadlott és védGje enyhités végett jelentett be fellebbezést.

Az Ugyész az itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette. Szintén
tudomasul vették XI. rend(i, XIII. rend( és XIV. rend(i vadlottak valamint védéik, igy a
hatarozat veliik szemben els6 fokon jogerére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.58/2009/55-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezésekkel tamadott itélet helybenhagyasat inditvanyozta valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott vonatkozasaban.



I. rend(i vadlott és védoje, II. rend(, III. r., V. r. vadlott védoje,IV. rend(i vadlott, VI.
rendl vadlott és védbje, IX. rend(i vadlott véddje, valamint XII. rend(i vadlott védéje
fellebbezését irdsban indokolta.

Az 1. rendd vadlott fellebbezésében fenntartotta, hogy a terhére rott cselekményeket nem
kovette el. Hangoztatta, hogy a terhére értékelt vadlott-tarsi vallomasoknak Ugyészségi
konspiraciés eredete volt, azok tartalma nem valds. Személyére vonatkozéan sem
kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték, sem pedig zart logikai lancolat nem mutathatd ki a
cselekményekkel kapcsolatban. Az els6foku birdsag olyan tényekkel kapcsolatban is
itélkezett, ami nem volt vad targyava téve.

III. rend( vadlott nyilatkozatai zavarosak, 6Gnmaguknak ellentmondodak és életszer(itlenek,
ugyanakkor II. rendli vadlott vallomasai ellentmondas mentesek. A birdsag
ténymegallapitasat egy olyan informacidra, azaz III. rend(i vadlott vallomasara alapitotta,
amely informacid 6nmaga is igazolasra szorul. A torvényszék folyamatosan a III. rendd
vadlott gyanus eldadasaira épitette ténymegallapitasait, mely olyan foku iratellenességet
eredményezett, ami 6nmagaban is hatalyon kivil helyezést kell eredményezzen.
Eletszer(itlen lenne, ha a nyomozd hatdésag nem kereste volna meg konspiracios
ajanlataval, valamilyen eldny igéretének kiséretében, aminek azért is van realitasa, mert a
ra nézve négy terheld vallomast tevl személy kozil ketten ezt mar a birdsagon is
elismerték. Végiil sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag olyan tényekkel kapcsolatban is
itéletet hozott, amely nem szerepelt az (igyészség altal elGterjesztett vadpontok kozott.
Nem egyezik meg a lakasan taldlt drog mennyisége sem a III. r. vadlott altal
elmondottakkal. Letartdztatasakor 669. gramm kokaint foglaltak le nala. Eimondasa szerint
harom alkalommal hozott drogot egy ismeretlen motorostol (elsoként 1 kg speedet és 20
gramm kokaint, masodjara 1 kg speedet és 100 gr kokaint, harmadjara 300 gr speedet),
amelyeket a II. r. vadlott rendszeresen elhordott, de akkor hogyan maradt mégis 669 gr
kokain a lakasan.

II. rend(i vadlott véddije logikatlannak és teljes mértékben életszeriitlennek tartotta azt,
hogy a II. rend( vadlott I. rend(i vadlott utasitdsara Ugy latta volna el IV. rend(i és V.
rend( vadlottakat kabitdszerrel, hogy utazott, ahol magahoz vette a kabitdszert, majd a 1V.
és V. rend(i vadlottaknak visszavitte azt melletti , illetve a és ott adja at az egyébként
illetéségd, de nagyon gyakran tartdzkodd vadlott tarsainak.

Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy 1IV. rend(i és V. rend( vadlottak nyilatkoztak a
targyalason arra nézve, hogy az eljard lgyésszel egylittmiikddtek és ezért tettek valdtlanul
terheld vallomast a II. rend( vadlottra. Ennek ellentételezése volt az, hogy
kabitdszerfliggdnek mindsiiltek, és az is, hogy szabadlabra kertiltek.

Ramutatott, hogy a II. rend( vadlott elfogasakor gépkocsijaban talalt laktéz és digitalis
mérleg a II. rendd vadlott allatgondozassal kapcsolatos tevékenységéhez tartozik. Ezt
igazolja, hogy III. rend(i vadlottat 2007. augusztus 30-an Orizetbe vették és a lakasan
talalt kabitdszereket lefoglaltak, igy érthetetlen, hogy miért tartotta volna maganal a II.
rend( vadlott az ezen kabitdszerekhez kothetd laktdzt és mérleget 2007. december 22-én.
Igazolja a II. rend(i vadlottdl lefoglalt, altal kiallitott szamla, hogy a II. rend(i vadlott az
elfogasat megel6z6 napon vasarolt laktdzt. A digitalis mérleg pedig magasabb fels6hataru



eszk6z, mint amely tipikusnak tekinthet6 egy grammos tételben torténd kabitoszer
adagolas vonatkozasaban, egyébirant pedig a mérlegen kabitészer maradvany nem volt
kimutathatd, amely azonban kimutathatd volt a III. rend(i vadlottdl lefoglalt mérlegen.
Ramutatott, hogy annak ellenére tényként fogadta el a torvényszék azt, hogy lakasan
préselte, illetve fehéritette a sargas szinli kokaint II. rend(i vadlott, hogy a III. rendi
vadlott lakasan lefoglalt ehhez sziikséges eszk6zokon és magan a kokainon a II. rend(
vadlott ujjlenyomatat nem talaltak meg.

A belgiumi utakkal, illetve az onnan hozott kabitdszer III. rend(i vadlott altal I. rend(,
illetve II. rendd vadlottak részére tortént atadasaval kapcsolatos III. rend( vadlotti
nyilatkozatok ellentmondasosak.

Ramutatott, hogy a Kavéhaz az itéletbdl kitlinéen kiemelt talalkozéhelye volt az ligyben
érintett vadlottaknak, azonban II. rend(i vadlottrél ebben a kdrben nem esik szé. O, a III.
rend( vadlottat leszamitva mindenki szamara egy hentes volt, aki a disznotoros ebédeket
készitette a melletti tanyan. A valamint a és kapcsolataban beszerzett telefonos hivaslistak
sem adnak semmiféle tampontot annak megallapitasahoz, hogy a II. rend(i vadlott szinte
folyamatosan jart a III. rend( vadlott lakasara kabitdszerért, illetve az ott 1évé kokain
mindségének javitasa érdekében. A lakasan lefoglalt és a III. rend(i vadlott kabitdszeres
forgalmazasat rogzitd fiizetben sincs adat II. rend{ vadlottra. Megallapitotta, hogy nem
volt sziikség arra, hogy II. rend(i vadlott szolgalja ki IV. rend( vadlottat kabitdszerrel,
hiszen III. rend( vadlott vallomasabdl kideriil, hogy O rendszeresen adott IV. rendi
vadlottnak kabitoszert, igy érthetetlen, hogy miért lett volna arra sziikség, hogy tovabbi
néhany alkalommal erre ne hanem ugyanabbdl a forrasbdl II. rend( vadlott altalvagy
kertiljon sor.

Ramutatott, hogy II. rend(i vadlott a melletti tanyan jelentés mennyiségli allattenyésztési
tevékenységet folytatott, mely folyamatos jelenlétet kivant. Amennyiben a II. rend{ vadlott
rendszeresen és huzamosabb id6n keresztlil tavol lett volna, akkor Ot valakinek
helyettesiteni kellett volna. Ezt a feladatot valamely kézelben lakd személy vagy személyek
lathattak volna el, akiknek felderitése és felkutatasa kézenfekvl lett volna. Ramutatott,
hogy az itéletben foglaltakkal ellentétben nem II. rend{ vadlott kikdtése volt a bérelt
személygépkocsi esetében az, hogy azzal és is lehessen kozlekedni, hanem a hatar kozeli
voltara vald tekintettel mindez a bérbeadd kezdeményezése volt. Ramutatott, hogy teljesen
kivll esik a vad targyava tett cselekmények elkdvetési helyétol, ezért irrelevans, hogy ott
jart-eIl. rend(i vadlott. Mindezzel egyiitt azonban a II. rend(i vadlott I. rend( vadlottal
teljesen Gsszhangban, teljesen kdvetkezetesen vallotta, hogy a II. rend(i vadlott nem jart ,
hanem az I. rend{ vadlott hivta 6t onnan a baratndje telefonjardl. Iratellenesnek tartotta
azt az itéleti megallapitast, hogy VI. rend(i vadlott kovetkezetesen nyilatkozott volna arrdl,
hogy a III. rend( vadlott altal forgalmazott drog ténylegesen az I. rend( vadlott tulajdonat
képezte, illetve, hogy II. rend(i vadlott a drogterjesztésben jatszott szerepet. Ezzel
ellentétben a targyalasonVI. rend( vadlott olyan vallomast tett, hogy egyszer talalkozott
diszndvagason, ahol a II. rend(i vadlott bollérként vett részt, valamint azt hallotta III.
rend( vadlottdl, hogy intézi az ligyeit. Gyanusitottként is minddssze a diszndvagasrol tett
emlitést, mint ahol a II. rend( vadlottat eszlelte, illetve, hogy azt mondta neki, hogy a II.
rend( vadlott intézi kornyékén a dolgokat. Igy iratellenes ténymegallapitas az, hogy VI.
rend( vadlott barmilyen terhel6 adatot szolgaltatott volna II. rend(i vadlottra nézve. Ebben
a korben hivatkozott a 4B.662/2008/304. szamu jegyzokonyv 8. oldal utolsd bekezdésére.



Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag altal is megallapitott, a nyomozohatdsag részérol
tortént visszaélésszer(i joggyakorlas azt eredményezte, hogy a bizonyitasra a Be. 78. § (4)
bekezdésében irt egyéb tiltott mddon keriilt sor. Ez sértette a tisztességes eljarashoz vald
abszolut jogot, ami kdvetkezik a 14/2004. szamu AB. hatarozatbdl is.

Mindezek alapjan elsOdlegesenll. rend(i vadlott bizonyiték hianyos felmentését
inditvanyozta, de hangsulyozta azt is, hogy allaspontja szerint a hatarozat az emlitett
megalapozatlansagi okok miatt feliilbiralatra alkalmatlan.

Végezetil ramutatott, hogy sUlyosan megsértette az elsdfokd birdsag az itélet belsd
aranyossagaval szemben tamasztott kdvetelményt, amikor II. rend{ vadlottal szemben, aki
biintetlen el6élet(i és kabitdszert soha nem fogyasztott, a tobbszords visszaeso vadlottakra
kiszabott blintetést messze lIényegesen meghaladd szankcidt alkalmazott.

III. rendd vadlott védoije fellebbezésének indokolasaban elbadta allaspontjat, mely szerint
az els6fokd birdsag nem tulajdonitott kell6 sulyt a III. rend(i vadlott vonatkozasaban
fennalld jelentds enyhitd koriilményeknek, igy annak, hogy a hatdésagokkal
egyuttm(ikodott, Oszinte feltaro jellegli beismerd vallomast tett, mely jelentdsen segitette a
hatésagok munkajat az Ugy felderitését. Magatartasa megband jellegli, mely nem csak
szoban nyilvanult meg, hanem abban is, hogy szabadlabra keriilését kovetoen roviddel
munkaviszonyba allt, és az 6ta is olyan munkat végez, mely folyamatos elszamolasi
kotelezettséggel jar. Ezen tul szilard parkapcsolatot alakitott ki, mely jelenleg tart,
csaladalapitasi szandék mellett. Szellemileg sulyosbod6 allapotl édesanyjanak gondozasat
is személyesen biztositja. Alldspontja szerint a birdsag itéletével lzen a tarsadalomnak, a
III. rend(i vadlott esetében. Ennek az lzenetnek annak kell lennie, hogy az Oszinte
beismerd vallomas és a fenyegetettség ellenére a hatdsagokkal vald egytttm(ikodés
jelent6s enyhités formajaban értékelendo.

Feltard jellegl beismerd vallomasat mas terheltektdl eltéréen nem modositgatta pillanatnyi
érdekei szerint még annak ellenére sem, hogy fenyegetéseknek volt kitéve.

Mindezek alapjan, az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak jelentds
enyhitését, enyhébb végrehajtasi fokozatot, azaz bortén alkalmazasat, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztését inditvanyozta.

IV. rend(i vadlott fellebbezésének indokolasaban hangoztatta, hogy a fogyasztasi tipusu
kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény nem volt a vad targyava téve, 6 a vadban
tovabbi személyekkel egyiitt csak kereskedéssel volt megvadolva, mint blinsegéd. Azzal,
hogy a torvényszék anélkiil mondta ki blndsnek a vadlottakat a fogyasztasi jellegi
cselekményben, hogy ennek lehetOségét el6zetesen megallapitotta volna, kizarta a
vadlottakat a védekezés alapvetd jogabol.

Sérelmezte, hogy kabitdszerfliggd személyként elkovetett kabitdszerrel visszaéléssel
vadolta a vadhatdsag, azonban az els6foku birdsag egy harmadik szakértd mindenféle
vizsgalat nélkil, 4 évvel az alapligy megkezdése utan, papirokbdl elkészitett
szakvéleményét elfogadva megallapitotta, hogy 2006-2007 évben nem volt
kabitoszerfliggl. Sérelmezte, hogy az els6foku tanacsot vezetd bird a nyilvanossagot
indokolatlanul zarta ki a targyalasrdl, amikor a IV. rend(i vadlott baratndjét eltavolittatta a



birdsag épiletébdl. Hangoztatta, hogy soha, semmilyen adat nem merilt fel arra az
eljarasban, hogy tudnia kellett azt, hogy az altala2007. augusztus 30-an elhozott taska
drogot tartalmaz, szemben az erre vonatkozd itéleti megallapitassal. Minden irattal és
adattal ellentétes az az itéleti megallapitds, hogy a cselekvésége kabitdszerrel vald
kereskedésnek mindsiil. A kabitdszer atadasa nem tortént meg, a cselekmény kisérleti
szakban maradt. Ramutatott végezetiil, hogy az itélet bels0 aranytalansagban szenved,
hiszen bizonyos vadlottak esetében aranytalanul engedékeny a birdsag, mig masoknal tul
szigoru biintetést szabott ki.

Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfokl birdsag Iényegesen enyhitse a blintetését.

V. rend(i vadlott fellebbezésének indokolasaban kifogasolta a torvényszék elso fokon eljart
tanacselnokének targyaldsi magatartasat, illetbleg azt, hogy a torvényszék elOzetes
letartoztatasat rendelte el annak ellenére, hogy megfeleld orvosi okiratokkal rendelkezett
arrél, hogy miitétet sziikséges végrehaijtani rajta. Kifogasolta az itélet belsé aranyossagat
is a kiszabott szabadsagvesztés blintetéseket tekintve, mert aranytalanul sulyos let6ltendd
fegyhazbiintetéssel sujtotta az elsofoku birdsag.

Az V. rend(i vadlott védGje fellebbezésének indokolasaban elGadta, hogy az elséfoku
birdsag szerinte a vadon tulterjeszkedve allapitotta meg a tényallast a kabitdszer-fliggoség
tekintetében, tovabba a cselekményt tévesen mindsitette, amikor az V. rend(i vadlottat
kabitoszer kereskedéshez kapcsolddd blinsegédként mondta ki blindsnek.

Alldspontja szerint az itélet indokoldsa adds maradt azzal, hogy az V. rend( vadlott
vonatkozasaban milyen bizonyiték alapjan allapitotta meg az elsofoku birdsag azt, hogy a
IV. rendd vadlottal egyiitt akartdak atadni a kabitdszert a III. rend( vadlottnak.
Inditvanyozta ennek a tényallasi résznek a mell6zését, mivel ez ellentétes az iratok
tartalmaval és magaval az itéleti tényallassal is. Inditvanyozta, hogy ennek megfeleléen az
itélétabla az elsofokl birdsag itéletét valtoztassa meg, és az V. rend(i vadlottat az ellene
kereskedéssel elkdvetett visszaélés kabitoszerrel blntettének vadja aldl blincselekmény
hianyaban mentse fel, és jelentds mennyiségli kabitoszerre tartassal elkdvetett
kabitdszerrel visszaéléshez nyuljtott blinsegédi magatartas miatt allapitsa meg felel6sségét.
A torvényszék a kabitdszer-fliggoség kérdésében tulterjeszkedett a vadon. A vad tényallasa
tartalmazza, hogy az V. rend( vadlott a cselekmény elkovetésekor kabitdszer-fliggd volt,
igy a birésag nem vehetett volna fel olyan bizonyitast, melynek célja nem a vad targyava
tett magatartas bizonyitasa, hanem kizarolag a vadnal sulyosabban mindsiilo cselekmény
miatti felelosségre vonas alapjanak megteremtése. A kabitoszer-figgség a vadirati
tényallas egyik eleme, a vadlo altal megszabott tényallasi keret. Ezek miatt a Semmelweis
Egyetem AOK Igazsagiigyi Orvostani Intézet kirendelése a Be. 2. § (3) és (4) bekezdése
rendelkezéseinek megsértését jelenti, ezért kérte, hogy az az alapjan elkészitett
szakvéleményt az itél6tabla rekessze ki a bizonyitékok korébdl. Igy az V. r. vadlott terhére
megallapithatd blincselekmény helyes jogi mindsitése a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe
Utkdz0 és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsild kabitoszerfiiggd személyként
tartassal, jelentdbs mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintette, melyet
blinsegédként kovetett el. Kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy a vadlott
borgydgyaszati megbetegedésre hajlamos, m(itéti beavatkozas is sziikséges nala, emellett



ekcémas megbetegedésben is szenved. Mindezek mellett élettarsi kapcsolatban él,
élettarsa kiskorl gyermekének nevelésében és eltartasaban részt vesz, tehat egy kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az els6foku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelent0s enyhitését, és a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését. Masodlagosan rdvidebb
tartamu bortdnbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az V. r. vadlott is amellett érvelt, hogy a kabitdszer fliggdséggel kapcsolatban bizonyitast
nem is vehetett volna fel a birdsag.

VI. rend(i vadlott védbje fellebbezésének irasbeli indokoldsa szerint a torténeti tényallas
pontositasra és kiegészitésre szorul, valamint az els6foki hatdrozat megalapozatlan, és
ellentétes az eljaras anyagaval. Alldspontja szerint a megalapozatlansdg masodfokon nem
orvosolhatd, amennyiben azonban az itélétabla megis Ugy itéiné meg, akkor bizonyitas
felvételét inditvanyozza. Igy tanu kihallgatasat kérte, és az Banknal vezetett -becsatolt-
bankszamla kivonatnak a targyalas anyagava tételét, valamint a VI. rend( vadlott sziileinek
kozjegyz6 elott tett nyilatkozatat és a igazolasat és valaszat. Mindezek alapjan elsGsorban
az itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban bizonyitas felvételét és VI. rend(i vadlott
felmentését, harmadsorban pedig az itélet enyhitését kérte.

VI. rend( vadlott beadvanyaban kifogasolta, hogy 6 bilinsegédként lett kezdetben
megvadolva és csak késdbb, a VIII. rend(i vadlott vallomasanak megvaltoztatasat kovetden
modositott rea nézve vadat az ligyész.

IX. rend{ vadlott vedébije fellebbezesének irasbeli indokolasaban tévesnek mindsitette a

védence terhére rétt blincselekmény mindGsitését. Allaspontja szerint nem létesiilt
blinszovetség a IX. rendd vadlott részvételével, hiszen VIII. rend(i és VII. rend(
vadlottakkal csupan egyszeri beszerzésben allapodott meg a IX. rendl vadlott. A
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan cselekménye forgalomba hozatallal elkovetettként
mindsil. Az is megallapithaté egyértelmlen, hogy a tettenérés kovetkeztében a
cselekmény kisérleti szakban maradt.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a és dr. igazsagligyi szakértok
altal IX. rend(i vadlott kabitdszer fliggdsége targyaban készitett és a birdsaghoz benyuijtott
igazsagligyi orvos szakért6i véleményt. Hivatkozott arra, hogy kimaradt az els6foku
itéletbdl az igen jelentds idomulas enyhitd koriilményként vald figyelembevétele. Felrétta
az els6fokd birdsagnak, hogy szem el6l tévesztette az itélet bels6 aranyossaganak
kovetelményét. A IX. rend(i vadlottal szemben kiszabott biintetés igen eltilzottnak
tekinthet6, és nem alkalmas a biintetési célok elérésére.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy védence cselekményét az itélotabla a Btk. 282/C. §
(2) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés II. fordulata szerint minGsilo és
blintetendd kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérletében mondja ki blindsnek, a
kabitdszerrel visszaélés vétségében sziintesse meg az eljarast, és a vele szemben kiszabott
biintetést felfiiggesztett szabadsagvesztésre enyhitse. Az enyhitést a beismerd vallomas, a
biintetlen eléélet, a jelentds idémulas, a kisérlet, a megbanas, a kedvezd személyi



korilmények indokoljak. Masodlagosan inditvanyozta a torvényszék itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljarasra utasitasat.

A véddi beadvany hivatkozott arra is, hogy IX. r. vadlottra nem volt vad targyava téve a
fogyasztdi elkdvetés.

XII. rend(i vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint
az elsofoku birdsag logikai hibat vétett, amikor a kabitdszer forgalmazdi tevékenység
kapcsan védence vonatkozasaban olyan kabitoszer mennyiségeket is figyelembe vett,
amelyek nem 06t érintik. A lefoglalt 221 gramm marihuana, tovabba a altal ésrészére
tovabb értékesitett kabitoszer kotése alapvetoen helytelen, hiszen ezek a mennyiségek a
mar egyszer a terhére felszamitott 650 grammbdl szarmaznak.

Kifejtette, hogy az elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta a Be. 4. § (2) bekezdésében
irtakat, mely szerint a kétséges tényeket nem lehet a vadlott terhére értékelni. tanu
ugyanis nem tudta még megkdzelitdleg sem a targyaldason megmondani, hogy mennyi
kabitdszert vasarolt vadlottol. Ennek ellenére az itélet azt rbgziti, hogy konkrétan nem
lehet meghatarozni az érintett kabitdszer mennyiséget, pusztan megbecsiilni és ilyen
megkozelités mellett kb. 20 gramm marihuana és kb. 20 gramm speed tipusu kabitdszert
r6 e cselekménnyel kapcsolatban XII. rend( vadlott terhére. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy az itélotabla akar Ujabb bizonyitds, azaz Ujabb szakértéi vélemény
beszerzése mellett a XII. rend(i vadlott cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerint
mindsitse. Inditvanyozta tovabba, hogy az itéltabla a mindsités megvaltoztatasa mellett,
de akar a nélkiil is jelentdsen enyhitse a kiszabott biintetést.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket a masodfoku eljarasban felvett részbizonyitasra
tekintettel a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalason birdlta el.

I. rend(i vadlott véddje a masodfoku nyilvanos targyalason perbeszeédében a felmentésre
iranyuld fellebbezést fenntartotta. Alldaspontja szerint az els6fokl birdsag itélete
megalapozatlan, a tényallas nincs felderitve, a megallapitott tényallas részben ellentétes az
iratok tartalmdval, és a birésdg megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen
kovetkeztetett.

Ervelése szerint helytelendl alapitotta a tényallast az elséfoki birdsag féként III. rendi
vadlott vallomasara. Nincs bizonyitva, és a III. rend( vadlott sem utalt arra, hogy az altala
emlitett, az I. rendd vadlott iranyaban fennallt 10 000 dollaros adésaga mibdl szarmazott.
I. rend(i vadlott nyilvanvaldan nem bizott volna tobb 10 millié forint értékl kabitdszert
olyan személyre, akinek felé jelentds adodssaga van. Kifogasolta, hogy a belgiumi
utazasokat is a III. rend(i vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg az els6fokl birdsag,
holott e tekintetben is eltérd vallomasokat tett. Alldspontja szerint tisztazott az is, hogy a
II. rend(i vadlott Ausztridban és volt, hiszen a telefonja adatai alapjan ez megallapithato.
Nem igazolhatd a III. rend( vadlott allitasa, miszerint ebben az id6pontban II. rendi
vadlottal jart . Az altala rejtélyesnek nevezett motoros kapcsan kiemelte, hogy nyoma
kellene legyen e cselekmény vonatkozasaban az I. rend( vadlott részérdl valamilyen
szervezO tevékenységnek, azonban erre semmiféle adat nem all rendelkezésre. Az utcai



lakas kapcsan sincs semmilyen bizonyiték adat arra, hogy a III. rend( vadlotton kiviin ezt
az 1., illetve a II. rend{ vadlott is hasznalta volna kabitdszer raktarozas céljabol. Mindezek
alapjan az allapithatdé meg, hogy a III. rend( vadlott vallomasa nem konzekvens,
onmagaban egyéb bizonyiték nélkiil, egyéb adatokkal torténd alatamasztas nélkdl
bizonyitékul nem vehet6 figyelembe. A III. r. vadlott vallomasait objektiv adatok nem
tamasztjak ala. A kulféldi utazasokkal kapcsolatban a III. r. vadlott tévedett példaul a
gépkocsi sebességvaltdja fajtajat illetGen is.

VI. rend(i és VIII. rend(i vadlottak vallomasai alapjan csak annyit lehet megallapitani,
hogy az I. rend(i vadlott kézrem{ikodott abban, hogy a III. rend{ vadlott hozzajusson az 6t
megilletd pénzhez. Mindezek alapjan allaspontja szerint az I. rend(i vadlott vonatkozasaban
itéleti bizonyossaggal a vadiratban megjeldlt blncselekményeket megallapitani nem lehet.
Elsddleges inditvanya az volt, hogy az itélotabla az elsoéfoku birdsag itéletét helyezze
hatadlyon  kiviil, masodlagosan fenntartotta felmentésre iranyuld inditvanyat,
harmadlagosan pedig a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

A II. rend(i vadlott védbje perbeszédében fenntartotta fellebbezésének irasbeli
indokolasaban foglaltakat. Kiemelte, hogy a 2008 marcius 13-ai terhelti kihallgatasok
anyagat bizonyitékként nem lehet felhasznalni, azt a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan ki kell
rekeszteni a bizonyitékok korébdl.

Elssorban a II. rend(i vadlott felmentését, masodsorban az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan pedig a II. rend(
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

A TIII. rend( vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezésének irasbeli indokolasaban
foglaltakat, tovabbra is kérte a III. rend( vadlottal szemben kiszabott biintetés lényeges
enyhitését, és a végrehajtasi fokozat bortonben vald meghatarozasat. Kérte, hogy az
itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasat részben filiggessze fel.

A 1V. rend(i vadlott védGje perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint az V. rend(
vadlott gépjarmiivébdl lefoglalt kabitdszer szakértGi vizsgalata soran sulyos eljarasi hibak
torténtek. Nem tortént meg ugyanis a vizsgalatra megkildott tablettak pontos
darabszamanak meghatarozasa, ezzel szemben a hatdanyag vélelmezett 6ssztomegének
meghatarozasat a szakértd a darabszam alapjan végezte el. A szakértd egy kétszeresen
becsiilt értéket kapott, amely nem felel meg a szakérti véleményekkel szemben
tamasztott fokozott pontossagi kovetelményeknek. Ennek kovetkeztében semmi sem
bizonyitia azt, hogy a szakérti vizsgalatra megkulldott tablettak azonos fizikai
paraméterekkel rendelkeznek, azaz mindegyik tabletta a masikkal pontosan azonos,
egyforma. Ez sUlyos szakmai hiba, amely miatt a szakvélemény megallapitasai a jelentGs
mennyiség meghatarozasa szempontjabdl nem vehetdk figyelembe. A fentiek alapjan
allaspontja szerint a szakért6i véleménybdl csak az allapithatd meg, hogy a lefoglalt
marihuana hatéanyagtartalma 0,82 gram, tehat éppen csak meghaladja a csekély
mennyiség hatarértékét, de nem éri el a jelentds mennyiség értékét. A 7 db ,roche 0,5"
feliratl tabletta nem tartalmaz kabitdszernek mindsiil0 Osszetevot, igy birtokldasa nem
blincselekmény. A szakért6 altal véletlenszer(ien kivalasztott 29 db tabletta Gsszegzett
hatdanyagtartalma még a csekély mennyiség hatarat sem éri el.




Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a szakvéleményt csak a benne foglalt kétséget
kizaréan bizonyitott tények szempontjabdl vegye figyelembe az itél6tabla. Ennek
megfeleléen nem allapithaté meg az elsofoku itéletben irt jelentds mennyiségre elkovetett
visszaélés kabitdszerrel biintette, a kabitdszerrel visszaélés csak csekély mennyiségre
elkdvetettként mindsilhet.

Sérelmesnek tartotta tovabba az elsofokl birdsagnak a IV. rend(i vadlott kabitoszer-
fligg0ség megallapitasa tekintetében folytatott eljarasat. A birdsag altal kirendelt Ujabb
szakért6k vizsgalatra idézték a IV. rendl vadlottat, azonban 6 alapos okkal kimentette
magat és Uj idopontot kért, ezt kdvetden azonban a szakértok vizsgalat nélkil foglaltak
allast a szakkérdésben. Nem adtak arra magyarazatot, hogy id6kozben miért valt
szilkségtelenné a személyes vizsgalat. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az
itélotabla a IV. rend( vadlott terhére megallapitott blincselekményt a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe (itkdz0 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsild csekély mennyiségre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségének mindsitse. Ennek megfeleléen a kiszabott
biintetést jelent6sen enyhitse, és vegye figyelembe az elséfokd itéletben irt enyhitd
koriilményeken tulmenden a tovabbi idémulast is.

V. rendli vadlott véddje perbeszédében teljes egészében fenntartotta a fellebbezésének
irasbeli indokolasaban foglaltakat. Csatlakozott a IV. rend( vadlott véddje altal a kabitoszer
hatdanyag tartalmaval kapcsolatban kifejtettekhez. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy
az itél6tabla valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, és az V. rend(i vadlottat az ellene
kereskedéssel elkdvetett visszaélés kabitdszerrel blintettének vadja aldl blincselekmény
hianyaban mentse fel, és jelentds mennyiségli kabitoszerre tartassal elkdvetett
kabitdszerrel visszaéléshez nyuijtott blinsegédi elkdvetés miatt allapitsa meg felelosségét,
amelyet fliggoként valdsitott meg. Emellett a sajat fogyasztast magaba foglalé megszerzés
és tartas halmazatban nem allapithaté meg.

Utalt arra, hogy a vadon torténd tulterjeszkedés valdsult meg, amikor a fliggdség
kérdésében a vadtdl eltéréen dontott a birdsag, és akkor is, amikor a kereskedés elkdvetési
magatartast allapitotta meg. A birdsag ugyanis a vadnal sulyosabb cselekvdség érdekében
vett fel bizonyitast. Utalt a vadlott bérgydgyaszati megbetegedésére, és a kiskord gyermek
tartasarol torténd gondoskodasra.

Ennek kovetkeztében enyhitse az V. rend{ vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bintetést, és annak végrehajtasat prdébaidore fliggessze fel. Masodlagosan rovidebb
tartamu szabadsagvesztést szabjon ki.

A VI. rendd vadlott meghatalmazott védGje perbeszédében kifejtette, hogy sulyos
ellentmondasok maradtak az els6 foku itéletben. Ennek oka nyilvanvaléan az volt, hogy a
lehallgatasi adatok alapjan a nyomozo hatdsag azt gondolta, hogy a VI. rend(i vadlott
kabitoszerrel kereskedik, azonban mar a gyanusitasa idején nyilvanvaldéva valt, hogy
tévedett a nyomozo hatdsag és nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyek a VI. rend(i
vadlott vonatkozasaban a kereskedésre utalnanak. Ezt kovetben probalta a hibajat a
nyomozdhatdsag korrigalni, hivaslistakat szerzett be, azonban rossz telefonszamra adtak ki
a megkeresést. Amikor ez a tudomasukra jutott, akkor viszont mar a mobilszolgaltatd nem
tudta kiadni a tényleges hivaslistat. A VI. rend(i vadlott védekezését igy nem lehetett sem
igazolni, sem cafolni, ami maradt az csak a lehallgatasi jegyzokonyvek tartalma, illetve az




ezekkel kapcsolatos vadlotti vallomasok és tandvallomasok. A lehallgatasi
jegyzOkonyvekben az 1 kg amfetaminnal 0sszefiiggésben a VI. r. vadlott nem jelenik meg.
A vadmddositassal kapcsolatban kifejtette, hogy az alap vadirat ellen védekeztek, azonban
a vadmaddositast kovetéen nem voltak abban a helyzetben, hogy szakértGi segitséget
vegyenek igénybe, erre csak a IX. rend(i vadlottnak volt lehetGsége, aki szabadlabon
védekezett. Megfigyelése szerint Debrecenben senkinél nem allapitanak meg a szakérték
kabitdszer-fliggoséget. Kifejtette, hogy azok az emberek, akik kabitdszerrel keriilnek
kapcsolatba és kabitdszert fogyasztanak, foleg kokaint, azok a kabitdszer rabjaiva lesznek,
fliggové valnak. Ez a meghallgatott szakértok véleményébdl egyértelm(ien kit(inik.

Ramutatott arra, hogy a kavézd felszolgaldjanak tandvallomasa teljesen 6sszhangban volt
az eredeti vadirati koncepcidval, ehhez képest a torvényszék teljesen mas tényallast
allapitott meg. Az altala tanuként kihallgatni inditvanyozott , aki a VI. rend( vadlott fondke
volt a vadbeli idészakban nyilatkozni tudott volna a VI. rend( vadlott foglalkozasardl,
tevékenységérdl. Az altala inditvanyozott egyéb bizonyitasi eszk6zok igazolhattak volna,
hogy sz6 sincs arrol, ami itéleti szinten megallapitasra kerilt, hogy a VI. rend( vadlott
~Csapot, papot ott hagy s a to kdzepérdl rohan hogy talalkozhasson vadlottal". Allaspontja
szerint a VIIL. rend(i vadlott vallomasaibdl, illetve és szembesitésébdl, valamint III. rendd
vadlott és VI. rend( vadlott szembesitésébdl megallapithatd, hogy az 1 kg amfetamin
lzlethez a VI. rend( vadlottnak semmi kéze nem volt. Ezek a szembesitési jegyz&konyvek
nem Kkeriiltek értékelésre. Mindezek alapjan els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy az
itélétabla helyezze hatalyon kiviil a torvényszék itéletét és az els6foku birdsagot utasitsa Uj
eljarasra. Masodlagosan a VI. rend( vadlott felmentését, harmadlagosan pedig a vele
szemben kiszabott, eltllzottan silyos és a bels6é aranyossagot figyelmen kivil hagyo
szabadsagvesztés biintetés enyhitését inditvanyozta. Hivatkozott az idomdulasra, a
példamutatd el6életre. Eldadta azt is, hogy a VI. rend(i vadlottal szemben 180 000 forint
dsszegre elrendelt vagyonelkobzasnak nincs indoka, ezért ennek mellozése szikséges és
indokolt.

VI. r. vadlott irasbeli beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy a torvényszék ,morbid"
hatarozata folytan az (gy aktivabb szereploi védekeznek szabadlabon, mig o
fogvatartasban varta a masodfoku hatarozatot.

VIL. rend(i és X. r. vadlott védGje perbeszédében fenntartotta az enyhitésre iranyuld
fellebbezését. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag iratellenes megallapitasokat tett, amit
a masodfokd birésag korrigalhat. Kérte figyelembe venni az idémulast az enyhit6é
korilmények kozott, és azt, hogy a VII. rend( vadlott szabadulasa ota torvénytiszteld
életet él. Mindezek alapjan a VII. és a X. rend(i vadlottakra a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés olyan fokl enyhitését kérte, hogy az itélotabla kétszeres leszallast alkalmazzon és
a torvényi minimumban megallapithatd felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon
ki.

VIII. rend(i vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az az itéleti megallapitas,
miszerint VIII. rend(i vadlott az 1 kg amfetaminnal kapcsolatosan terhére rott cselekményt
megel6zden kabitdszer kereskedést folytatott, és a altal vasarolt amfetamin akar kg-ban is
mérhet0, tulterjeszkedés a vadon, hiszen a vadiratban, illetve annak mddositasaban ilyen
tény nem szerepel. Onmaganak ellentmondd indokolast adott az elséfokd birdsadg a
vonatkozasban, hogy a VIII. rend( vadlott kit6l szerezte be azt a kabitdszert, amivel




kereskedett, és ami tobb kilogrammban mérhetd. A térvényszék indokolasa nem koveti a
logika szabalyait. Az els6foki birésag nem indokolta, hogy a kilonbdzd tartalmu
tanlvallomasok koziil melyiket és miért fogadta el.

Nem értékelte a kavéhaz felszolgaldjanak tanuvallomasaban foglaltakat. Kifogasolta, hogy
a le nem foglalt kabitdészer hatdanyag tartalma az els6foku itéletben nem keriilt
megallapitasra. Az ligyben tortént titkos informacidgydijtés torvényessége az itéletben nincs
adatokkal alatamasztva. A nyomozas elrendelése utan a titkos adatszerzés engedélyezését
irasban inditvanyozni kell és az engedélyt csatolni kell a nyomozasi iratokhoz. Tamadta a
blinszOvetség megallapitasat. A kabitdszerrel kapcsolatos blindzés ugyanis sziikségszer(ien
tarsas kapcsolatot feltételez. A szazezer forint megel6legezésére nincsen semmilyen itéleti
indokolds, és a kabitdszer hatéanyagtartalma sincs megfeleléen kiszamolva.

Az itélet tényallasa forgalmazdi tipusi magatartast ir le, de akkor miért kereskedés lett a
terhére réva. Mindezek mellett a blinszovetség kritériumai sem valdsultak meg.
Elsddlegesen inditvanyozta az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofoku
birdsag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a VIII. rend( vadlott vonatkozasaban a
blinszOvetségre utalas mell6zését, és a kiszabott blintetés jelentds enyhitését.

IX. rendli vadlott véddje perbeszédében inditvanyozta az itéleti tényallas személyi
részének kiegészitését. Ezen felll a tényallas tovabbi kiegészitését annak vonatkozasaban,
hogy vadbeli cselekmény idején a IX. rend{ vadlott kabitdszerfiiggb volt. Ezt a masodfoku
targyalason lefolytatott bizonyitas alapjan inditvanyozta. Azt kérte, hogy az itél6tabla a és ,
valamint és altal adott szakvéleményt fogadja el a tényallas alapjaul. A Legfelsobb Birdsag
ramutatott a BH 2003.393 és a BH 2004.43. szamu hatarozataiban arra, hogy amennyiben
az elmeorvos szakértdi vélemények kozott ellentét van, és ezt a fellilvéleményezo
szakértok sem tudjak feloldani, abban az esetben a Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a
kedvezObb véleményt kell a vadlott javara figyelembe venni. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a IX. rendl vadlott blindsségét a Btk. 282./C. § (2) és (4)
bekezdés II. fordulata szerint mindsitse. Felmeriilt tovabba a Be. 332. § (1) bekezdés q)
pontja alapjan az eljaras megsziintetése kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt a Btk. 282.
8§ (1), (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Btk. 32. § e) pontja, valamint a 283. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ennek megfeleléen a IX. rend( vadlottal szemben els6 fokon
kiszabott szabadsagvesztés blntetés mértekét csokkentse €s annak végrehajtasat
prébaiddre fliggessze fel. Allaspontja szerint mar maga a biintetbeljaras elérte a biintetés
céljat, hiszen a IX. rend(i vadlott kiszakadt addigi kdrnyezetébdl, befejezte az egyetemet és
élettarsi kapcsolatban él, rendezett csaladi életet él. Enyhitd kordlményként inditvanyozta
figyelembe venni a 6 éves idomulast.

XII. rendd vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokolasaban
foglaltakat. A megallapitott tényallas a XII. rend(i vadlott vonatkozasaban alapveten
megalapozott. Az elséfoku birésag maradéktalanul eleget tett indokolasi kételezettségenek.
Vitatta azonban a jogi mindsitést. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag pontatlanul
hatarozta meg a védence terhére rohatd kabitdszer mennyiségét és nem alkalmazta a Be.
4. § (2) bekezdését. Ramutatott, hogy az ligyészség is csak az alapcselekményben emelt
vadat a XII. rend( vadlottal szemben. Ennek megfeleléen inditvanyozta, hogy az itélotabla
helyesbitse a tényallast annyiban, hogy a XII. rend(i vadlottal kapcsolatba hozhatd
kabitoszer dsszmennyisége nem érte el a jelentds mennyiséget és ezért cselekményét a




Btk. 282./A. § (1) bekezdésében meghatarozott visszaélés kabitdszerrel blntettének
mindsitse. Ennek megfelelen az itélet belsé aranyossagat is figyelembe véve a XII. rend(i
vadlottal szemben els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak jelentds
csokkentését inditvanyozta.

Az Ugyész perbeszédében az elséfoki birésag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta. Allaspontja szerint a felmentésre iranyuld fellebbezések
kizardlag a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, igy eredményre nem vezethetnek.
Mérlegelési tevékenysége soran indokolasi kotelezettségének kimeritd részletességgel
eleget tett. Helytallonak tartotta a VIII. rend(d vadlott véddjének észrevételét a titkos
informacidgyijtés torvényességével kapcsolatos adatok hianyara vonatkozoéan. A II. és XII.
rendli vadlottak veddje altal kifejtettekkel kapcsolatban szintén kifogasolta a kabitoszer
mennyiség ,korilbellli" meghatarozasat. Allaspontja szerint a helyes megfogalmazasban a
mennyiség a ,vadlott szamara legkedvezbb". Ezt allaspontja szerint az els6foku birdsag is
igy értette, hiszen az itélet késObbiekben kifejtett indokolasabdl ez tlinik ki. A védelem
koholt bizonyitékszerzésre torténé utaldsa nem vehet6 figyelembe, ezzel kapcsolatban
blintetGeljaras nem volt folyamatban. Az ellentétes szakértGi vélemények korében a
torvényszék indokolasaval értett egyet, az Ujabb szakértGi véleménynek a blintet6lejaras
kommentarja szerint csak a mérlegeléshez kell segitséget adnia.

A IX. rend(d vadlott vonatkozasaban inditvanyozta, hogy a fliggség megitélésének
tekintetében az objektiv adatok értékelésével az érintett szakvélemények kozil az
itélétabla a és szakérték véleményét fogadja el, mivel az a kétséget kizardlag
megalapozott.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a titkos
informaciogylijtés eredményének a felhasznalhatdsagaval kapcsolatosan egészitse ki.III.
rend( vadlott tekintetében a kiszabott biintetést enyhitse, egyebekben pedig az itéletet a
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

Az 1., II., VIIL., IX., X. és XII. rend(i vadlottak az utolsé sz6 jogan csatlakoztak a védoik
altal elmondottakhoz. III. rendd vadlott fenntartotta az altala irasban el6adottakat.VI.
rend( vadlott az utolsd sz6 jogan azon tul, hogy csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz
megismételte, hogy neki nem volt szerepe a kabitdszerrel valo kereskedésben. Tudomasa
van réla, hogy VIII. rendd vadlott nem sajat akaratabdl és nem is maga irta azt a
beadvanyt, ami alapjan az ligyész vele szemben vadat mddositott, és ez a beadvany
valotlan allitasokat tartalmaz. Kérte a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését vagy az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elstfoku
birdsag Uj eljarasra utasitasat. Megfogalmazasa szerint a blne az volt, hogyl. r. vadlott a
baratja volt.

A bejelentett fellebbezések a hatalyon kiviil helyezésre és a felmentésekre iranyuldan nem,
III. rend( ésVI. rend(i vadlottak vonatkozasaban az enyhitésre iranyuléan alaposak.

1. Az eljarasi szabalyok alkalmazasa



A méasodfokon eljaré Debreceni [télétabla a fellebbezéssel témadott itéletet az azt
megel6z0 birdsag eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a 349. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
felllbiralta. Az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A Debreceni ftélétabla a revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az elséfoku
birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is.
Nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt Ugynevezett abszolit
eljarasi szabalysértést, amely az elsofokl birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezését
indokolna. A teljes kor(i fellilbiralat keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb
eljarasi szabalysértés.

Az itélotabla altal észlelt eljarasi szabalysértéssel kapcsolatosan a kdvetkezOkre sziikséges
ramutatni:

1. Eljaras tisztességessége

A birdsag megallapitasa szerint a nyomozd hatdsag rendkiviili alapossaggal, kiemelkedo
szakmai szinvonalon deritette fel a blincselekményt, amit igazol a kabitoszer
beszerzésének, forrasanak, teritésének a felderitése is egészen a nagyobb tételek
atadasakor megszervezett tettenérésiikig. Semmilyen kovetkeztetést nem tudott a birdsag
a nyomozohatdsag vagy az lgyész ,visszaélésszer(i joggyakorlasara" levonni, még akkor
sem, ha egyes eljarasi szabalyok értelmezésében helytelen kdvetkeztetésre jutott. Nem
tekinthetd tisztességtelennek ©nmagaban az sem, ha a felderités adatait személyi
bizonyitékokkal igyekszik a nyomozohatésag alatdmasztani, és ennek érdekében
tajékoztatast ad a feltaro jellegli beismerd vallomashoz kapcsolddd, a biintetési tételben is
kifejez6d6 enyhébb birdi gyakorlatrol. (Bkv. 56.)

A rendkivili munkaterhet jelentd biintetéligy targyalasvezetése soran oOhatatlanul
addédhatnak olyan pervezetési aktusok is, amelyek a vadlottakban szubjektive felvetik a
birdsag elfogultsagat. Kiilonosen adodhatnak ilyen helyzetek olyan blintetdligyben, ahol az
Ugyészt és a birdt fenyegetések érik, és az egyes vadlottak érdekében bombariaddval
torténd fenyegetések is akadalyozzak a blintetOper lefolytatasat. Az itél6tabla azonban
nem taldlta megalapozottnak a birdsagi eljaras tisztességességét megkérddjelezd védelmi
és vadlotti érveket. Kiilondsen elvetendé az elfogultsag kérdése az egyes terheltek elGzetes
fogva tartasaval kapcsolatos hatarozatokkal Osszefliggésben. Eppen jelen blintetoligy is
igazolta azt, hogy az el6zetes fogvatartasaval kapcsolatos dontésben a birdsag feltevése
nem volt megalapozott V. r. vadlottnal, hiszen a szabadlabra helyezése el6tti védoi
érvekkel szemben kés6bb kivonta magat a bintetGeljaras aldl, és ismeretlen helyre
koltozott.



Az eljaras tisztességével kapcsolatosan utal az itél6tabla a 6/1998.(II1.11.)sz. AB
hatarozatra, amely leszbgezte, hogy a tisztességes eljaras ,olyan minGség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére épp ugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasara dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes".

Nem tehet0 kérdésessé az eljaras tisztessége, de a nyilvanossag indokolatlan kizarasara
sem lehet hivatkozni akkor, ha a birdsag rendfenntartasi jogkdrében, vagy az objektiv
targyalotermi adottsagok figyelembevételével a targyalason jelenlévok létszamara nézve
korlatozasokrol hataroz.

2011. szeptember 21. napjan Ulnokvaltozas, azaz a tanacs tagjainak személyében valtozas
tortént. A torvényszék a Be. 287. § (4) bekezdése alapjan a targyalas addigi anyagat
ismertette, majd figyelmeztette az ligyészt, a vadlottakat és a védoket arra, hogy az
ismertetésre észrevételt tehetnek, annak kiegészitését kérhetik, azonban ilyen kérés nem
érkezett. A targyaldas megismétiése igy szabalyosan tortént. Erre csupan azért sziikséges
utalni, mert a targyaldas megismétlése el6tti targyalasi hatarnapokat a torvényszék
sziikségtelenl tiintette fel itéletének rendelkez6 részében.

2. A védo nélkili kihallgatasa a gyanusitottaknak a nyomozas soran.

Az eljarasi szabalyok megtartasat illetben utal az itél6tabla arra, hogy az elséfoku birdsag
allaspontjatdl eltéréen a IV.r. vadlottnak a 2008. marcius 13. napjan tett folytatdlagos
gyanusitotti vallomasat a bizonyitékok kdrébdl ki kell rekeszteni. A védd a biintetdeljaras
onallé szerepl6je, igy még akkor is kotelezd értesiteni a nyomozas soran a terhelt
kihallgatasarol, ha a terhelt kifejezetten kéri, hogy a véddje jelenléte nélkil foganatositsak
a kihallgatasat. Ez az eljarasi szabaly olyan blintet6ligyekben, ahol a védelem kételezo,
megkerilhetetlen. Csupan utal az itél6tabla az Alkotmanybirésag 1V/3411/2012. szamu
hatarozatara, amely alkotmanyos kovetelményként allapitia meg, hogy a biintetdeljarasrol
sz6l6 1998.évi XIX. tv. 48.8-a (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében eljaro
védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idOpontjardl igazolhaté mddon olyan idoben kell
értesiteni, hogy a védonek lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait
gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a
terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. A védelemhez f{iz0d0 jog az
alkotmanyos blintetOeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetdeljaras valamennyi
szakaszaban szamtalan kilonb6zo részletszabalyban tetten érhetd. A védelemhez vald jog
tartalmat képezik a véd6 azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon
kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehetové teszik. (ABH.1991,414,415)

A bintetdeljarasban a terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat megvédje és ahhoz is,
hogy ennek érdekében védot vegyen igénybe. Az eljarasi torvényben meghatarozott
esetekben, jellemzden akkor, ha a gyanu szerinti blincselekmény targyi sulya jelentdsebb,
vagy a terhelt az allami bintetdigényt érvényesitd hatdsagokkal szemben joval
kiszolgaltatottabb helyzetben van, a terhelt dontésétdl fiiggetlenil védo vesz részt a
blintetGeljarasban. A torvény ilyen kiszolgaltatott helyzetnek ismeri el, hogy ha a terheltet
fogva tartjak.

A védelemhez vald jog megitélése igy csak a terhelt és védo jogainak egyiittes szemlélete
alapjan lehetséges. A védd a bintetdeljaras 6nalld perbeli személye, ezért jogai nem



atruhazott, hanem 6nalld eljaras jogositvanyok, amelyek kiilon alkotmanyos védelemben
részesilnek. (1320/B/1993.AB.hatarozat).

Azt helyesen latta az elsd fokon eljaré birdsag, hogy nem jelenti a védelemhez vald jog
sziilkségtelen és aranytalan korlatozasat, hogy a hatalyos biintetéeljaras szabalyai szerint a
védd megjelenésének hianya a kotelezO védelem eseteiben sem akadadlya a terhelti
kihallgatas foganatositasanak. Ilyen kdvetelmény elGirdsa ugyanis a nyomozas feladatainak
idoszer(i teljesitését veszélyeztetné. (209/B/2003.AB. hatarozat) A védoi jelenlét
lehet6ségként torténd szabalyozasanak ellensulyozasaként a bintetGeljarasi torvény
szamos olyan garancidlis rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogat igyekszik
erdsiteni. Ilyen torvényi rendelkezés, hogy a gyanusitott kihallgatasardl a nyomozohatdsag
olyan idGben koteles intézkedni, hogy a terhelt megfelel6 id6t és lehetOséget kapjon a
védekezésre vald felkésziilésre, a fogvatartott terhelt részére a védot legkésdbb a terhelt
elsO kihallgatasaig sziikséges kirendelni és a kirendeld hatarozatban tajékoztatni kell a
terhelt fogvatartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérdl. A
23/2003.(V1.24.) BM.IM. egyiittes rendelet a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozo
nyomozohatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyzokonyv helyett mas modon torténd rogzitésének szabalyairdl a 9.§ (2) bekezdésében
azt irja eld, hogy a védot kelld idoben, legkevesebb 24 draval korabban a hely és idGpont
megjelolésével sziikséges értesiteni azokrdl az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken az
eljarasi torvény alapjan jelen lehet. A védo igénybevételéhez fl(iz6d6 jog hatékony
érvényesitésérdl kizardlag akkor lehet sz, ha a nyomozast folytatd hatdsag biztositotta
annak lehet6ségét, hogy a védd ténylegesen részt vehessen a terhelt kihallgatasan. A
védai jelenlét hidanya, csak azokban az esetekben egyeztethetd 6ssze a védelemhez fliz6d6
joggal, ha a nyomozast folytatd hatdsag képes igazolni, hogy kelld idoben megtette
mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a védonek lehetGsége lett volna részt
venni a kihallgatason.

Megallapitotta azonban az itél6tabla, hogy az els6 foku birdsag itélete korantsem a 2008.
marcius 13-an felvett terhelti vallomason alapul, az (igy megitélését nem az alapozta meg,
és valdjaban a vallomas sem befolyasolta érdemben a torvényszék itéletét. Sziikséges igy
utalni arra is, hogy ugyan ezen vallomast az érintett terheltek késobb védo jelenlétében is
megismételték abban a kérben, ami az itélet tényallasanak szempontjabdl relevans.

Osszességében a nyomozdhatdsdg 2008. marcius 13-ai helytelen jogértelmezése az
itélotabla megitélése szerint nem ad kovetkeztetési alapot a nyomozdhatdsag
visszaélésszer(i joggyakorlatara és mas hasonld utalasokra torténd megallapitasokat.
Ugyancsak nem teszi az eljaras egészét tisztességtelenné az els6 fokon eljart birésag azon
relativnak tekinthetl eljarasi szabalysértése, hogy a kabitoszerrel visszaélés tényallasan
beliil kiilén nem hivta fel a védelem figyelmét a vadirati mindsitéshez képest torténd eltérd
min0sités lehetOségére.

A torvényszék alapos vizsgalddast folytatott azzal kapcsolatban, hogy tértént-e barmilyen
visszaélés a nyomozas soran, hiszen erre az els6foku eljarasban is tébbszor hivatkozott a
IV. és V. r. vadlott a 2008 marciusi kihallgatassal Osszefiiggésben. Valdban helytelen
jogértelmezés mellett kerilt sor a jelen tGgyben vallomas felvételére, amelyre csak védo
jelenlétében kertilhetett volna sor. A vadhatdsag levelekkel igazolta, hogy a IV. r. vadlott
kereste meg az ligyészséget azzal, hogy kiilonbdzd informaciodi vannak, igy a BV intézetben



torténd kabitdszer terjesztésrol, az ligyész személyét érintd fenyegetésrol. Egyértelmden ki
lehetett zarni azt, hogy a nyomozohatdsag kereste volna meg ezen vadlottakat
tisztességtelen vallomasra bird ajanlattal, igy az jogellenes koholt bizonyitéknak nem
tekinthetd, még akkor sem, ha helytelen jogszabaly értelmezés miatt engedtek annak a
kérésnek, hogy védGjik ne legyen jelen. A felderitésben kozrem(ikddd renddr tanuk
aggalytalan vallomasabdl az is kit(inik, hogy értelmetlen, érthetetlen, és felesleges lett
volna barmilyen felkérés résziikrol, amikor az érintett vadlottakat nagy mennyiségl
kabitdszerrel tetten érték. Ilyen sikeres felderit6i munka mellett a nyomozohatésagnak
valéjaban teljesen mindegy, hogy melyik védo6 latja el a terheltek védelmét, igy az arra
torténd hivatkozast is el kellett vetni, hogy ilyen felkérés érdeke lett volna a felderitést
végz6 nyomozdknak. Sziikséges utalni azonban arra, hogy a késObbi kihallgatasokon a
vadlottak meghatalmazott védoi nem is csak értesitve lettek, hanem jelen is voltak, ahol a
korabbi vallomasokat fenntartottak.

3. A titkos informacidgydijtés torvényessége

Osztotta az itél6établa a védok és az (igyész észrevételét, miszerint a titkos
informacidgylijtés keretében rogzitett telefonbeszélgetések tartalma felhasznalasanak
torvényessége nem ellendrizhetd az itélet alapjan, mivel a torvényszék itéletének
indokolasaban elmulasztotta rogziteni az ehhez sziikséges adatokat. Ezért az itél6tabla ezt
az alabbiak szerint potolja:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elndke 2007. oktober 10. napjan kelt T.El.15-1/2007. szamu
igazolasaval (nyomozasi iratok 5. kotet 181-185. oldalig) igazolta, hogy a Debreceni Varosi
Birésag 2007. majus 10-én kelt F.T.B. 165/2007/2. szamu végzésével - a Hajdu-Bihar
Megyei Rendo6r-fokapitanysag szamu kérelme alapjan - engedélyezte a hivészamu
telefonon beszélgetések tartalmanak megismerését és technikai Uton torténd rogzitését
2007. majus 11-én 12 6ratdl 2007. julius 6-an 12 6rdig. A végzés a telefon hasznalojaként
VII. rend( vadlottat jelolte meg.

Az engedély a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itkdz0 kabitdszerrel visszaélés biintette
gyanujanak megalapozasa érdekében valt sziikségesseé.

A Debreceni Varosi Birdsag 2007. majus 16-an kelt Sz.T.B.177/2007/2. szamu végzésével -
a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag . szami kérelme alapjan - engedélyezte a
hivészamu mobiltelefonon folytatott beszélgetések tartalmanak megismerését és technikai
Uton torténd rogzitését 2007. majus 17-én 16 oratdl 2007. julius 12-én 16 6raig. A végzés
a telefon hasznaldjaként egy ismeretlen személyt jelolt meg, akiVII. rend(i vadlott felsd
munkakapcsolata.

Az engedély a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z0 kabitdszerrel visszaélés biintette
gyanujanak megalapozasa érdekében valt sziikségesseé.

Igazolta tovabba, hogy Debreceni Varosi Birdsag 2007. majus 22-én kelt szamu végzésével
- a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag szamu kérelme alapjan - engedélyezte a
szamu mobiltelefonon folytatott beszélgetések tartalmanak megismerését és technikai Uton
torténd rogzitését 2007. majus 23-an 12 ératol 2007. julius 19-én 12 draig.



A végzés a telefon hasznaldjaként egy becenevii ismeretlen személyazonossagu személyt
jelolt meg, aki XII.rend(i vadlott fels6 munkakapcsolata.

Az engedély a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z0 kabitdszerrel visszaélés biintette
gyanujanak megalapozasa érdekében valt sziikségessé.

A Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi birdja 2007. oktober 12. napjan kelt 483/2007/2.
szamU végzésével engedélyezte a Debreceni Varosi Birdsdg szaml végzései alapjan
technikai eszkozzel rogzitett kozlések adatainak bilintetGeljarasban bizonyitasi eszkdzként
torténd felhasznalasat.

4. A torvényes vad és a vadelv szabalyainak a torvényessége

A masodfoku eljaras soran is vizsgalta a birdsag azt, hogy az ligyben benyujtott vadiratok
az un. torvényes vad kritériumat kimeritették-e, és nem sériilt-e a vadelv, figyelemmel arra
is, hogy a fellebbezések soran ezt tobb védo is vitatta.

Megallapithatd, hogy jelen ligyben pontosan meghatarozott személyek, pontosan kordilirt,
blintetd torvénykonyvbe (itk6z6 cselekménye miatt kezdeményezett a Hajdu-Bihar Megyei
FOugyészség eljarast. A vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlé
inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, igy példaul az elkdvetési
magatartast, a cselekmény megvalodsitasanak helyét és idejét.

Hivatkozva az 1/2007. Legfelsébb Birdsag Bilintetd Kollégiumi Vélemény 3/b. és c/
pontjara, rogzithetd, hogy a vad targyanak terjedelmét a blincselekmény mindsitésen kivl
a Btk. Altalanos Részének rendelkezései is befolyasolhatjak. A jogi mindsités a birdi
értékelés korébe tartozik, tehat nincs akadalya annak, hogy a birdsag a vad targyava tett
cselekményt a vadlo jogi allaspontjatdl eltéréen mindsitse.

A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti un. teljes torténeti azonossagot nem koveteli
meg. Ettdl eltér értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitd tevékenysége nem lenne
tobb, mint a vadban szerepld tények helyességének ellenbrzése, holott a bizonyitas soran -
a terhel6 tények hivatalbol térténd bizonyitasanak fel nem réhatd elmulasztasa kivételével -
a birésagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a tényallas hianytalan, valdsagnak
megfeleld tisztazasara kell torekednie. (Bfv.1.319/2007/5.szam)

A Be. 2.§-anak (4) bekezdése értelmében a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti minGsitésére, a biintetés kiszabasara, vagy az intézkedés
alkalmazasara vonatkozd inditvanyahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése elsdsorban az, hogy a birdsag szamara a blintet6jogi felelésség kérdésében
valé érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad torvényessége illetve annak hianya
onmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalandd. A torvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléshez
nem nyujt alapot, és ily modon annak vizsgalataba a birdsag nem bocsatkozhat. (EBH
2013.B.10.)

Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hianyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birdsag egy blncselekmény torvényi tényallasat



megvaldsitd magatartast vizsgalva, a tett azonossag keretei kdzott a vadiratban le nem irt
tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem
jelent minden részletre kiterjedd, sziikségszer(i azonossagot a vadban leirt, és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozétt, annal is inkabb, miutdn a birdsag nincs kétve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltér6 mindsités, eltér6é tényelemek megallapitasat is
sziilkségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az
elkdvetés helye, mddja, eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktdl anélkil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH.2011.2385).

A birdsagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas hianytalan, valésagnak megfelel6
tisztazasara kell torekednie. Jelen (igyben a vad keretei megallapithatoak, azon belll
lehetOség volt a tényallasban olyan pontositasokat tenni, amely a vadhoz kotottséget sem
sértik. (BH 2006.42, BH 2005.242.)

Kilon kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,blntetétorvénybe (tkdzo cselekmény" leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
hasznalja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bebizonyitottsagot feltételezve - biintet6torvénybe (itk6z6 cselekményre lehet
kovetkeztetni (BH.2011.219.) Csupan utal az itél6tabla arra is, hogy a birdsag a tett
azonossag keretei kozott pl. a blincselekmény szervezettségével kapcsolatos tényeket
akkor is megallapithatja, és ennek megfeleléen szabhatja ki a biintetés, ha a szervezettség
elkovetésére vonatkozd adatokat a vad nem rogziti és azokra csak a birdsag el6tti
bizonyitasi eljaras nyoman deril fény. (EBH.2013.10.)

A blintet6eljaras alapjat képez0 és a védekezés iranyat befolyasolo ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kdvetelmény, hogy alkalmas kiinduldpont legyen a terhelti védekezés
elGterjesztéséhez, igy irja korll azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami
biintetbhatalom felelésségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb
korilmények azon korét, amelyeken belll védekezésre kényszeriil és azokat az adatokat,
amelyek a terhére rott cselekmény elkdvetését és a blindsségét a vadhatdsag allaspontja
szerint bizonyitjak. Ennek a kovetelménynek a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség mindkét
vadirata maradéktalanul megfelelt, igy a torvényes vad sérelme, jelen lgyben az itélotabla
megallapitasa szerint nem allapithatd meg. Az itélotabla egybevetette a Hajdu-Bihar
Megyei F6ligyészség B.3321/2007/122-1. szamq, és a B.3076/2009/54. szamu vadiratanak
tényallasat, a kapcsolddd vadmaddositasokat, valamint az elso foku itélet tényallasat annak
ellenbrzése végett, hogy az itéleti tényalldas mennyiben tér el a vadirati tényallastdl, és arra
a megallapitasra jutott, hogy sem a vadon torténé tulterjeszkedés, sem a vad ki nem
meritése, mint eljarasi hiba nem merilhet fel. A vadirat cselekményei korében rogziti a
kokain értékesitését IX.r. vadlottnak 2007. évben megjeldlve azzal, hogy 2007. junius 22-i
elfogasa el6tt rendszeresen tortént ilyen értékesités. A vad szerint a vasarolt kabitoszer
egy részének arat nem tudta visszafizetni, ezért kb. 180.000 Ft-os tartozasa keletkezett
szemben. Az els6foku itélet a 24. oldalan, valamint a 65. oldal 5. és 6. bekezdése
tartalmazza, hogy XII.rend{ vadlott 2007 év elejétél 2007 majusaig heti rendszerességgel
vasarolt kokain , melynek egy részét, azaz 13 gramm ellenértékét nem tudta kifizetni, igy
2007. majusara 180.000 Ft tartozasa keletkezett szemben.



Az elsofokl birdsag itélete tehat a felvett bizonyitds eredményeként az elkOvetési
id6pontokat pontositotta, és szorosan a vad targyava tett tényekkel kapcsolatosan tette az
itéleti ténymegallapitasait.

A vad a 13. oldal 4. bekezdésében tartalmazza, hogy IX.r. vadlott eladdsodott VII.r. vadlott
felé, mert a korabban megvasarolt kokain ellenértékét nem tudta kifizetni. Ugyanez
szerepel, az itélet 26. oldalan, illetbleg a 65. oldal 6. bekezdésében, illetbleg az a
megjegyzés is, hogy 2000. majusaban tajékozatta , hogy a korabban részére szallitd nevi
személy a hatdsag latokorébe keriilt. A vadiratban valdban nem szerepel a nevi
személlyel kapcsolatos tajékoztatas, illetleg az értékesitéssel kapcsolatos megallapodas,
amit az itélet oly mddon tartalmaz, hogy IX. r. vadlott a VIIL.r. és X.r. vadlottal tortént
elozetes egyeztetés utan egyezett meg VILr. vadlottal, hogy kiilonbdzé tipusu
kabitdszereket fog részére értékesiteni. Itt ez a megallapitds azonban ugyancsak a vadirati
tényallashoz szorosan kapcsolddd, pontositd 6sszegzés.

A VII. r. vadlott cselekményei korében a vadirat 11. oldalaban rogzitett XII.r. vadlottal
fennalld kapcsolata az itéleti tényallasbdl valdban kimaradt azonban erre nézve az itélet 97.
oldal 2. bekezdésétdl kimeritd indokolast ad arra nézve, hogy ennek oka az, hogy a
kapcsolatuk ilyen minGségét nem tartotta megallapithatdnak az elséfokon eljart birésag.

VIILr. vadlott magatartasai kdrében a vadirat tartalmazza a 12. oldalon, hogy kiilénb6z6
helyekrdl és IIL.r. vadlottdl is vasarolt korabban kabitdszert, amelyre az itélet 24. oldala azt
tartalmazza, hogy az igy megvasarolt amphetamin akar kilogrammban kifejezheto,
azonban pontosabban meg nem hatarozathat6. A vadirat valdban nem tartalmazta, hogy
ez a kabitdszer amphetamin volt, illetdleg a mennyiségére sem tortént utalds, azonban
ezek az adatok a konkrét vad targyava tett cselekmény el6zményi részénél keriiltek
rogzitésre.

magatartasai korében a bizonyitas eredményeként kimaradt a tényallasbdl az, hogy VI.r.
vadlottal is fogyasztott volna kabitdszert, illetéleg az ismerdsi kdrben torténd értékesités
korében VIL.r. vadlott mar nem lett nevesitve.

A B.3321/2007/122-1.sz. vadirat X.r. vadlottra nézve tartalmazza a 12. oldalon, hogy a
kabitdszert részben sajat maga fogyasztotta el, részben ismeretlen személyeknek tovabb
értékesitette, azonban az itéletben ranézve ez a megallapitdas mar nem keriilt rogzitésre.
nézve tartalmazza a vadirat a kozvetitoi szerepet, amelyet az itélet tovabb pontositott oly
maodon, hogy a torténd megallapitas azt tartalmazta, hogy a értékesiteni kivant kabitdszer
értékének 5%-at kitevO jutalékban részesilt. A VILr. és VIIL.r. vadlott kozotti 1 kg-os
speed Ugylet kapcsan a vad tartalmazza azt, hogy 50.000 Ft-ot fog kapni, és a vaddal
egyezoen ezt az itéleti tényallas is tartalmazza az itélet 30. oldalan.

A vadirati tényallas pontositasanak tekinthetd az elsofoku itélet 24. oldalan tett azon
megallapitas miszerint IX.r. vadlott a VIIL.r. vadlottdl vasarolt kabitoszer ellenértékét
legalabb két alkalommal - 2007. marcius 26., illetve aprilis 16-an - 100.000 Ft., illetve
80.000 Ft. 6sszegben banki atutalas formajaban egyenlitette ki és erre nézve az itélet 82.
oldal utols6 bekezdése tartalmaz indokolast. Ugyancsak a vadbeli tényallas pontositasa a
26. oldal azon megallapitasa, hogy miutan tartozott VI.r. vadlottak, illetve tudomast
szerzett arrdl, hogy IX. r. vadlott miutan megallapodott , 2007 tavaszan felvette a
kapcsolatot VIII.rend( vadlottal, akitdl ezt kovetéen kilénbozd fajtdju és mennyiségl
kabitoszereket vasarolt.



Ehhez tartozd ténymegallapitas az is, hogy ennek soran 2007. majus 23-a el6tt IV.rendl
vadlott utjan VIIL.rend( vadlott ismeretlen mennyiségl, tulajdonat képez6 sargas szinld
kokaint adott at , aki azt XII.rend(i vadlottnak értékesitette .Ehhez itéleti indokolas az
itélet 69. oldal 3. bekezdésében, 68. oldal 2-3-4. bekezdésében talalhatd. Az itélet 27.
oldalan a tényallasban a XII.rend{ vadlott altal IX.rend( vadlottnak tovabb adott, de a
szine miatt mindségi kifogasokra tekintettel tett megallapodasok és pénziigyi elszamolasok
ugyancsak nem tekinthet6éek vadon torténo tulterjeszkedésnek, az ezzel kapcsolatos
indokolas az itélet 69. oldal 3. bekezdésétol a 71.oldal elejéig kovethetd, okszer( és
helytalld.

Itt sziikséges utalni arra, hogy a Hajdu-Bihar Megyei FOligyészség a 2011. december 16.
napjan megtartott targyaldson ebben a korben a vadbeli tényekhez képest, de azokhoz
kapcsolddodan tett kiegészitéseket. (4.B.662/2008/361. jkv. 7-8. oldal) Ezen tényeknek az
itéleti tényallasban szerepeltetése az els6 fokon eljart birdsag kotelezettsége volt, az vadon
torténd tulterjeszkedést nem jelenthet.

A B.3321/2007/122-I1.sz. vadirat 12. oldala tobb olyan 2007. jdnius eleji
telefonbeszélgetésre tartalmaz megallapitasokat, amelyek az itéletben nem, illetve
pontositva szerepelnek, de a vadon torténd tulterjeszkedés e kérben sem allapithatd meg.
Az ezekkel kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitasok, a 27. oldalon megfelelnek az iratok
tartalmanak, illetve az ezzel kapcsolatos indokolas az itélet 71. oldal 4. bekezdésétdl a 72.
oldal 3. bekezdéséig okszer(i, és ugyanez allapithaté meg a 2007. junius 8. napjan a 8 6ra
05 perces telefonbeszélgetésen alapuld ténymegallapitasrdl, amelynek indokolasa a 73.
oldal 3. bekezdésében megtalalhaté. A vadirat 13. oldaldan a X.rend(i vadlott és a
XIL.rend(i vadlott kozotti Ugyletekhez képest az itélet 28-29.oldalan részletesebb
megallapitasokat tesz, amelyet a 65. oldal 2-3 bekezdésében, 74. oldal lap aljan, 75. oldal
1-2 bekezdésében, majd a 85. oldal utolsé bekezdésében és a 86. oldal 4. bekezdésében
indokol.

Az els6foku birdsag itélete a vad 13. oldalan taldlhatd 1 kg Speed (amphetamin) lgylet
leirasat valdban mas sorrendben tartalmazza, azonban 6sszevetve a vadbeli és az itéleti
megallapitasokat az eltérés csupan az alaposabb bizonyitds eredménye. A vadirat igy
IX.rend( vadlott VII. r vadlottdl kezdi taglalni az gylet leirdsat, mig az itélet X.rend(
vadlott VIILr. vadlott cselekvOségétol és IX.rendl vadlott VILr. vadlottrdl, az esemény
sor végpontjaként ad leirast. Ehhez kapcsolddd indokolds a 87. oldal aljan és a 88. oldal
elején talalhaté meg.

Az itélet 28. oldala tartalmazza a 2007. junius 21-i talalkozét X.rend( vadlott VIII.rendi
vadlott és IV.rend( vadlott III. r. vadlott kozott, ahol VIII.rend(i vadlott bemutatta
X.rend(i vadlott IV.rend(i vadlott III. r. vadlottnak. Valdjaban az itélet 28. oldal utolsd
bekezdésében eliras tortént, ugyanis az itélet 76. oldal 2. bekezdés és 78. oldal 2.
bekezdésében talalhatdé indokolasbol illetve a szoveg értelmébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a bemutatdas nem Lr. vadlott részére, hanem IILr. vadlott részére
tortént.

A vadbeli tényallas pontositasanak tekinthetd, hogy a vad szerint X.rend(i vadlott
1.200.000 Ft-ban hatarozta meg XII.rend{ vadlott felé a kabitdszer arat, mig az itélet ezt
1.100.000 Ft-ban rogziti és a vadhoz képest tovabbi pontositast jelent, hogy az atadas-
atvételnél Xil.rendd vadlott kozolte X.rend( vadlott dal, hogy nem tudja kifizetni és



megegyeztek, hogy masnap XII.rend(i vadlott eljuttatjia az ellenértéket. (itélet 29. oldal,
illetve indokolas 83.oldal 3. bekezdés és 62. oldal 3. bekezdés).

Nem szerepel a vadban, de az itélet tényalldsa tartalmazza, hogy 23 dra 38 perc 21
masodperckor X.rendd vadlott  felhivta XIl.rendd vadlottat  problémamentesen
megérkezett a lakdhelyére. (itélet 29. oldal, 62. oldal 5. bekezdésében az indokolas).

B.3321/2007/122-1.sz. vadirat - 17. oldala tartalmazza a IV.rend( vadlott tizezer USA
dollar tartozasat I.rendd vadlott szemben, ami az itélet 24-25. oldalan ugyancsak
megtalalhatd azzal a pontositassal, hogy 2007 elején tartozas-atvallalas ellentételezéseként
kérte fel IV.rend( vadlott I.rendl vadlott , hogy dolgozzon neki. (indokolas 46.oldal
3.bekezdés)

A vad 18. oldala, a I. r., II. r., és III. r. vadlott belgiumi utazasai kapcsan két utazast
tartalmazk, 2007. januar végén 1 kg kokainért mig 2007. februar 10-én II.rendd vadlott
és IV.rend( vadlott utazott 3 kg amphetaminért. Az itélet tartalmaz egy 2007. februar 10-
ét kovetd utazast is, amikor IV.rend(l vadlott IL.rendl vadlott nal és egy be nem
azonosithat6é személlyel I.rend(i vadlott utasitasa alapjan bérelt kocsival utaztak, amikor a
kabitoszer vasarlas ismeretlen ok miatt meghilsult. Az ehhez kapcsolédd indokolas a 46.
oldal 3. bekezdés, 54. oldal 4. bekezdés, 95. oldal kozepétdl a 96. oldal kezdetéig tart. Ez a
pontositas sem tekinthetd vadon torténd tllterjeszkedésnek.

Megallapithatd, hogy az un. motoros férfitdl torténd vasarlasok tekintetében is pontositas
van a vadbeli tényallashoz képest, az elkdvetés idopontjat illetéen, ugyanis a vad ezt 2007
marciusara rogziti, az itélet ezt aprilisra teszi, illetdleg a 96. oldal 3. bekezdésben talalhatd
indokolas szerint ez 2007 tavaszan tortént. Ugyan ezen {igyhdz kapcsoldddan a harmadik
vasarlast a vad 300 gramm speedben, mig az itélet 26. oldalan a mennyiséget 1 kg speed
mellett 300 gramm kokainban hatarozza meg.

A vad 19. oldalan tartalmaz egy 22.000 szem Extasy tablettaval kapcsolatos Ugyletet,
amelyet az itélet tényalldasa nem tartalmaz, erre nézve azonban senki altal nem vitatott
indokolast tartalmaz az itélet a 96. oldal aljatdl a 97. oldal els6 bekezdéséig, mely szerint a
birdsag ezt kétséget kizard bizonyossag hianyaban nem talalta megallapithatdnak.

A B.3321/2007/122-I.szdamu vadirat az itélet III. szdmul tényallasaval kapcsolatosan
ugyancsak pontatlanabb és hianyosabb megfogalmazast tartalmaz az itélethez képest a 19.
oldalon, ugyanis az itélet a 32. oldalon a VI.rend(d vadlott IV.r. vadlottnak a I.rend(
vadlottl.r. vadlottdl torténd vasarlasai korében tartalmazza azt is, hogy az igy vasarolt
kokain vételara grammonként legkevesebb 10.000 Ft volt. Azt is tartalmazza az itélet, hogy
VI.rend( vadlott . r. és V. r. vadlottak sajat fogyasztasuk biztositasa céljabdl kozosen is
vasaroltak. Szorosan a vadbeli tényallashoz kapcsolddik az itélet 32. oldalanak az a
megallapitasa is, hogy IV. r. vadlott és IIL.r. vadlott 2007 majusaban tortént
megismerkedésiiket kovetdenIV. r. vadlott, III. r. vadlott Utjan is vasarolt, illetdleg
ajandékként is vett at kokaint, és az ellenértéket I.rendd vadlott részére fizette ki. Az
ehhez kapcsolddo indokolas az itélet 56. oldal 4. bekezdése és 57.oldal els6 bekezdésében
talalhato.



Ugyan ezen vad az itélet 24. oldalan a balatonfiiredi eset rogzitése is megtalalhatd,
amelyet az itélet 33. oldal 3. bekezdésének végén rogzitett a birdsag, lényegében csak
stilisztikai megfogalmazasbeli kiilonbséggel. Az itélet 33. oldal 2. bekezdésében, és az
indokolas a 98. oldal utolsd bekezdésétdl, a 101. oldal 1-2 bekezdéséig tart. Az itélet a 33.
oldalan tovabbi pontositast tesz azzal, hogy a lefoglalt megjeldlésli tabletta nettd
dssztdbmege 451.83 gramm volt.

A B.3076/2009/54. szamu vadirat az elsofoku birdsag itéletének IV. szamu tényallasaban
jelenik meg. Ezen vadirat 4. oldalan a a XV.rend(i vadlott XILr. vadlottdl torténd
vasarlasai kerlilnek rogzitésre, amelyeket az elséfoku itélet 35-36. oldalon rogzit. Az itélet a
35-36. oldalon helyesen torekedett arra, hogy ezen vasarlasok kapcsan a minimum
mennyiségeket hatarozza meg, igy tartalmazza azt is, hogy 2006 végén és XV.rend(
vadlott megismerkedésiikkor marihuana-t 2000 Ft-ért, 2006 végétdl 2009 februarjaig
pedig heti rendszerességgel minimum 1300 Ft/gramm aron vasarolt oly médon, hogy els6
évben legkevesebb 150 grammot, masodik évben legkevesebb 500 grammot illetve sajat
fogyasztasra legkevesebb 5x 0sszesen 5 gramm speed port minimum 1300 Ft/gramm aron
vasarolt.

Ugyancsak torekedett a pontositasra az itélet tényalldsa értékesitései vonatkozasaban,
melynek indokat az itélet 88. oldal 4. bekezdésében rogzitett.

A B.3076/2009/54. szamu vadirat 7.oldalan rogzitettek a V. tényallasba lettek foglalva az
itélet 38-39. oldalan, és annak helytalld indokolasat adta az elsofoku birdsag a 89. oldaltdl
kezd6dGen, a 93. oldal 1-2 bekezdéséig.

Mindezen 0Osszevetésbdl lathatd, hogy a vadon torténd tllterjeszkedés, a vadelv
megsértése nem valdsult meg.

5. Az indokolasi kotelezettség teljesitése

Tobb védo inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a birdsag az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, ami a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés. A Debreceni Itél6tabla megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi jogsértés,
ami a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését célozta, nem valosult meg. A Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontjaban megjelolt eljarasi szabalysértés ugyanis akkor allapithatd meg,
ha a birdsag a biintetGjogi fokérdésekben (blindsség, jogi mindsités, biintetés kiszabas)
olyan mértékben mulasztja el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet felllbiralatra
alkalmatlan. (LegfelsObb Birdsag Bfv.I1.603/2008/10.) Az els6 fokon eljart birdsag
indokolasi kotelezettségét szinvonalasan teljesitette.

Az els6fokd birésag itéletének indokoldsaban a vadlottak blndsségét megalapozod, de
blintet6jogi feleldsség aldli mentesiilésiiket is alatamasztd bizonyitékok értékelésére és
mérlegelésére vonatkozo tevékenységével kapcsolatos okfejtés Osszességében elegendd
volt a logika szabdlyainak betartasanak a fellebbvitel soran torténd ellendrzéséhez, igy az
indokolds kisebb hianyossagai hatalyon kivil helyezést nem eredményezhettek. A birdi
gyakorlat ugyanis kovetkezetes és toretlen abban, hogy még akkor is, ha az els6foku
birdsag bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenységérdl sziikszavian ugyan, de a
felllbiralat soran ellendrizheté mddon szamot adott, akkor az indokolasi kotelezettségét
teljesitette. [BH.2009.139.] Jelen ligyben azonban a bizonyitékértékelés a sziikséges
terjedelemben megtortént.



A jogi indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd megsértésérdl
pedig abban az esetben lehet sz, ha a hianyos indokolasbdl még jogi kdvetkeztetés Gtjan
sem allapithatd meg, hogy milyen jogszabalyhelyen alapul a biintetGjogi fékérdésben
hozott déntés, vagy az indokolas teljes egészében ellentétben all a rendelkezd résszel. Az
adott Gigyben viszont ez sem volt megallapithato.

6. A vadirati mindsitéstdl eltérd mindsités lehetdségének megallapitasa

IV. rend(i vadlott és V. r. vadlott is kifogasolta, hogy az els6foku birdsag blindsségiiket a
Btk. 282. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszerrel visszaélés biintettében is
megallapitotta, holott ezzel a cselekménnyel 6ket a vadhatdsag nem vadolta, hanem
kizardlag 1-1 rb. a Btk. 282/C§ (2) bekezdésében meghatarozott, azonban a (4) bekezdés
II. fordulata szerint minGsuil6 és biintetendd kabitdszer-fliggd személy altal kereskedéssel,
jelentds mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettével. Valdjaban a 2011.
szeptember 21. napjan kezdddd targyalassorozat 304. szamu jegyzOokdnyve a 30. oldalon
tartalmazza az (igyészi vadmodositast a IV. és V. r. vadlottak vonatkozasaban, ahol ezen
két vadlottat a tovabbiakban, mint a Btk. 282/A § (1) bekezdésében meghatarozott,
azonban a (3) bekezdés szerint mindsilo és bilintetendé jelentés mennyiségre,
kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettével vadolta.

Ezen kérdéskorhoz kapcsoldddan a torvényszék is ramutatott itélete indokolasanak 108.
oldalan arra, hogy IV. rendd, V. rend(, VI. rend(i, VIII. rend, IX. rend( és X. rend(
vadlottakat a vadhatdsag az ugynevezett fogyasztoi tipusi magatartasban megvaldsuld
kabitdszerrel visszaélés cselekményekre nézve a mindsitést illetéen a blindsség
megallapitasara nem tett inditvanyt. Ugyanakkor a vadirat vadlottanként és kabitdszer-
fajtankénti lebontasban tartalmazta, hogy e vadlottak milyen fajta drogot fogyasztottak a
vadbeli idészakban.

A 14/2002 (II1.20.) szamu, a védelem altal is idézett AB hatarozat a kovetkezOket mondta
ki: ,a terhelt szdmara a jogszer(i és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak
ismerete, hogy milyen tények, 6sszefiiggések, adatok alapjan milyen blincselekmény miatt
keriilt sor vele szemben a felel6sségre vonasat célzd birdsagi eljaras lefolytatasara. A vad
pontos ismerete biztosithatja a védelem szamara - tobbek kozott - a blindsség vagy a
minositd kortlmények fennallasanak hianyat jelentd, illetbleg a cselekmény privilegizalt
megalapozott ok- okozati 6sszefiiggésekre vonatkozd bizonyitékok feltarasat, a cselekmény
elbirdldsa szempontjabdl jelentds motivumokra, enyhitd korilményekre torténd
figyelemfelhivas lehet6ségét".

Az Ugyészi vadiratnak - egyebek mellett - a vad targyava tett cselekmények leirasat,
azoknak a Btk. szerinti mindsitését kell tartalmaznia. A vad targyava tett cselekmények
leirasa hatarozza meg a vad kereteit. Nem tekintheté a vademelés mell6zésének, ha a
vadiratban leirt tényallas egy részét az igyész nem mindsiti, hacsak nincs arra vonatkozd
kifejezett utalas, hogy valamely cselekmény biintet6jogi értékelését nem kivanja.



Igy torvényesen keriilt sor az els6foku itéletben e vadlottak biindsségének megallapitasara
az Ugynevezett fogyasztasi tipusi kabitdszerrel visszaélés biintettében, illetve vétségében
is.

Valdban eljarasi hibat vétett a torvényszék, amikor szem el6l tévesztette a Be. 270. §-anak
(1) bekezdését, és elmulasztotta végzésben megallapitani, hogy a vad targyava tett
cselekmények a megjelolt vadlottak esetében a vadiratban irt mindsités mellett az adott
kabitoszerrel visszaélés tényallasan belil mas mindsités megallapitasanak alapjaul is
szolgadlhatnak. A Be. 270. § (1) bekezdésében haszndlt ,megallapithatja" sz6 nem
megengedd formulat jelent. Amennyiben az eltérés lehetGségét a birdsag felismeri, akkor
az eljaras hatékonysaga, a tisztességes eljaras kdvetelménye, és a terhelt védelemhez valo
joganak érvényesiilése érdekében koteles ezt a megallapitast megtenni és errdl a vadlottat
és a védot is értesiteni.

Ugyanakkor az els6fokd birdsag e mulasztasa relativ eljarasi hibanak mindsil, hiszen a
vadiratban leirt cselekvOoséget a terheltek és védoik a vadirat kézbesitését kbvetden mar
ismerték, és tudtak, hogy mely konkrét cselekményekkel szemben kell védekezniiik.

Az lgyész a 172. szamu jegyzokOnyvben rogzitett targyaldsi napon a tényallast
kiegészitette, azon kisebb maddositast hajtott végre, de a felkésziilés érdekében torténd
napolasra nézve a Be. 310. § (2) bekezdése szerint kérdés nem hangzott el (172. szamu
jegyzokonyv 6. oldal), azonban a jelentésen elhizodott biintetd perben ez a hiba is
teljesen formalis és relativ.

II. A tényallas megalapozottsaga és a bizonyiték értékelése.

1, Az értékelhetl relativ eljarasi szabalysértések nem befolyasoltak sem 6nmagukban, sem
Osszességiikben az Ugy érdemi felllbirdlatat. Az els6foku birdsag a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitast és a bizonyitékok nagyrészt helyes értékelésével, mérlegelésével
dontdéen megalapozott itéleti tényallast allapitott meg.

A torvényszék a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat nagyon alaposan, a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte. Szamba vett minden olyan bizonyitasi eszk&zbdl
szarmazd bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasanal jelentGséggel bir. A térvényszék
a vadlottak és tanuk vallomasait, a beszerzett okirati bizonyitékokat, igazsagiigyi
toxikoldgus szakértd véleményét, a vegyész szakértd véleményét gondosan mérlegelve
adta indokat annak, hogy a vadlottak vallomasai mely kérben fogadhatdk el. E kdrben a
kovetkezetes birdi gyakorlatnak is megfelelt az az eljarasa, hogy a blndsségre is kiterjedd
beismerd vallomast tevo vadlottak vallomasait fogadta el, igy II. r. vadlott vallomasait, aki
sajat szerepét sem igyekezett csokkenteni vallomasaiban. Beismerd vallomast tett VIIL. r.,
IX. r. vadlott is. A beismerd vallomasokkal, és a biintetdeljaras tobbi bizonyitékaval is
egyezOséget mutatott a IV. és V. r. vadlottak késObb visszavont beismerd, és mas
vadlottakra nézve terheld vallomasa. A felmentésre iranyuld fellebbezések, amelyek
kizarélag a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, a megalapozott tényallas ellenében nem
vezethettek eredményre. Alapvetdoen helyesen jart el a torvényszék az elmeorvos-szakértoi
vélemények értékelése soran, azonban a IX. r. vadlott véddje ebben a kdrben helyesen
hivatkozott  kisebb  felderitetlenségben  megnyilvanuld  megalapozatlansagra. A



felderitetlenség, mint a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
megalapozatlansagi ok, a Be. 352. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt hianyossagot nem
okozott, igy a felderitetlenség kikiiszobolése mellett e tényallast korrigalni nem kellett. A
felderitetlenség azonban a masodfokd nyilvanos targyaldson a Be. 352. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan bizonyitas Utjan kikiiszobolheto volt.

A tényallas részben megalapozatlan volt a Be. 351.§ (2) bekezdés c) pontban irt
iratellenesség miatt. A tényallas azonban a masodfoku eljarasban megtartott targyalason a
Be. 352.§ (1) bekezdés alapjan kiegészithet6 és korrigalhaté volt az iratok tartalma
alapjan.

Az itélotabla az alabbiak szerint kiegészitett és helyesbitett tényallast fogadta el a
felllbiralat alapjaul:

Az itélet 23. oldal I. pontjaban IX. r. vadlott elfogasanak idopontja helyesen 2007. junius
22.

Az itélet 28. oldal utolsd6 bekezdésében rogzitett bemutatas nem .r. vadlott részére,
hanemlIIL.r. vadlott részére tortént.

A tényallasban a "korilbelll" kifejezés alatt helyesen a ,legkevesebb" szot kell érteni.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal Osszefliggésben a kovetkezbkre sziikséges
ramutatni:

IX. rend(i vadlott kabitoszer-fliggoségének vonatkozasaban a kovetkezd szakvélemények
allnak rendelkezésre:

1. Adr. igazsaglgyi elmeorvos szakértd és dr. igazsagiigyi orvos szakértd altal 296/2007.
szam alatt 2007. december 3-an elGterjesztett igazsagligyi elmeorvos szakértGi
vélemény. E vélemény megallapitasai szerint a IX. rend(i vadlott kabitdszerekhez vald
kotodése egyértelmien nem igazolhatd, de kabitdszer-fliggdség szempontjabdl
veszélyeztetett, ezért drogambulancia keretein beliil torténé gondozasba vétele orvosi
szempontbdl indokolt és javasolt. Sem a terhére rétt cselekmény, sem a vizsgalat
idején kabitoszer fligg0ség igazsagiigyi orvos szakért6i szemmel nem igazolhato.
Rogzitik, hogy a toxikoldgiai vizsgalat szerint kabitoszert fogyasztott, de a fogyasztas
idépontja nem hatarozhaté meg. A vérminta vizsgalati eredménye hianyaban nem volt
igazolhatd, hogy a cselekmény id6pontjaban kabitdszer hatasa alatt allt.

2..igazsagligyi elmeorvos szakért6 és dr. igazsagligy orvos szakértd altal 2010. oktdber 15-
én (gyvédi felkérésre készitett elmeorvos szakértdi vélemény. E vélemény
megallapitotta, hogy a IX. rend{ vadlottnal a vad targyava tett cselekmények elkdvetési
idejében és azt megel6z6 honapokban kabitdszer-fliggdség véleményezheto.

3.. igazsagligyi elmeorvos szakért6 és dr. igazsagligyi orvos szakértd altal 2011.
szeptember 1-jén adott igazsagiigyi elmeorvos szakértGi vélemény 1387/2011. szam
alatt. E vélemény megallapitasa szerint a IX. rend{ vadlott kabitoszer fliggbnek nem
tekinthetd.

4. A dr.igazsagligyi orvos szakértd és dr. igazsagligyi elmeorvos szakértd altal 2012.
november 16. napjan elkészitett 5284/2012. szamu igazsagligyi elmeorvos szakértdi



lelet és vélemény. Megallapitasaik szerint a IX. rend(i vadlottnal alapszemélyisége
hatterében dependenciara vald hajlama kovetkeztében politoxikoman jellegli
tudatmddosito-szer ablzus mellett a kokainizmus, kokainfliggdség tlinetei kialakultak,
igy igazsagiligyi elmeorvos szakért6i szempontbdl nevezett kabitdszer fliggének volt
tekinthetd a cselekmény elkdvetésének idején. Jelenleg absztinens fazisban |évo
kabitdszer-fligg6, akinél - a visszaesés elkeriilése érdekében is - a kabitdszer-
fliggOséget gyogyitd kezelés megkezdése javasolt.

5. A 4. pontban irt szakértSi vélemény becsatolasat kovetden a Debreceni [tél6tabla 60.
sorszamu végzésével elrendelte IX. rend(i vadlott ismételt elmeorvos szakértGi
vizsgalatat és szakértoként az Igazsagiigyi Szakérti és Kutatd Intézetek miskolci
intézetét rendelte ki. A kirendelés eredményeként dr. igazsagiigyi orvos szakértd és dr.
igazsagligyi elmeorvos szakért6 6356/2012/GY. szam alatt készitettek igazsagligyi
elmeorvos szakértdi leletet és véleményt. Megallapitasaik szerint a IX. rend( vadlott
nem szenved, és a cselekmény idején sem szenvedett elmebetegségben, gyenge
elméjliségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban, mely korlatozta vagy képtelenné
tette volna arra, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje, vagy a felismerésnek
megfelelGen cselekedjen.

Nevezett érzelmileg esékeny, akaratgyenge, fiiggd vonasokat mutatd, nehezen
alkalmazkod6 személyiség. Személyiségzavara, mely a cselekmény idején is fennallt a
cselekmény szempontjabdl beszamitasi képességet korlatozé vagy kizard tényezoként nem
értékelhetd, a cselekmény elkdvetését nem segithette el6, nem konnyithette meg.
Cselekménye idejére vonatkozdan kabitdszerfliggdnek tekinthetd. Jelenleg absztinens, igy
jelenleg kabitdszerfliggdbnek nem tekinthetd. Veszélyeztetettsége azonban a visszaesés
vonatkozasaban fennall, igy pszichiatriai gondozasa javasolt.

Ezen szakvélemény szerint a dr. - dr. és dr. - dr. altal készitett igazsagiigyi elmeorvos
szakértOi vélemények kozotti kiilonbség arra vezethet6 vissza, hogy a szakért6k eltérGen
értékelték a vadlott kabitdszer fogyasztasanak mértékét, illetve elsdsorban annak
életvitelére gyakorolt hatasat.

A szakérti vélemények elemzését megel6zOen el6re bocsatja az itélétabla, hogy
egyetértett a IX. rend(i vadlott védojének, dr. igyvédnek 2012. szeptember 27-én az
itélotablahoz érkezett 29. sorszam alatt csatolt beadvanyanak azon részével, mely szerint
iratellenesen allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy ,vonatkozasaban beszerzett
szakvélemények kozott a IX. rendd vadlott kabitdszer-fliggoségének megallapithatdsagat
tekintve ellentét nem keriilt felszinre". A torvényszék ezt azzal indokolta, hogy a
kabitdszer-fliggoséget egyik szakérté sem tartotta megallapithatonak.

Ugyanakkor a fentebb 2. pont alatt megjelolt szakvéleményben a szakértok megallapitottak
a IX. rend(i vadlott kabitdszer-fliggoségét. Ez a szakvélemény az elséfoku eljaras soran
becsatolasra keriilt, azonban az elsofoku birdsag elmulasztotta ezt bizonyitékként értékelni.
Ez a Be. 351. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt felderitetlenség miatti
megalapozatlansagot eredményezett.



Az itél6tabla a megalapozatlansag kikiiszobolése céljabdl a Be. 111. § (3) bekezdése
alapjan Ujabb szakvélemény beszerzését rendelte el. Ennek erdményeként keletkezett a
fentebb 5. pont alatt megjel6lt szakvélemény.

Tekintettel arra, hogy az el6z6ekben 6t pontban felsorolt szakértdi vélemények kozotti
killonbség az itélotabla altal elrendelt szakért6i bizonyitds eredményeként sem volt
feloldhatd, az itélotabla az ellentétes szakvéleményeket add szakértOoket targyalason
meghallgatta.

A masodfoku targyalason mind dr.fenntartotta szakvéleményében foglaltakat. Részletesen
nyilatkoztak arrdl, hogy milyen adatok birtokaban és ismeretében, mikor, milyen vizsgalat
mellett készitették véleményiiket.

A IX. rend(i vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében hivatkozott a Legfelsobb
Birdsag (Kuria) BH 2003/393. és BH 2004/43. szamu dontésében foglaltakra inditvanyozta,
hogy az itélotabla a Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a vadlottra kedvezobb szakértGi
véleményt fogadja el és allapitsa meg, hogy a IX. rend( vadlott a vadbeli cselekmény
idején kabitdszerfiiggd volt.

Jelen esetben azonban az itél6tabla allaspontja szerint, bar az igazsagligyi orvos szakértoi
vélemények kiloénboz6sége valdsagos, az ellentmondas feloldhatatlansaga csupan
latszdlagos.

A BH 2004.43 szamon kozzétett jogesetben a LegfelsObb Birdsag valdban gy foglalt allast,
hogy amennyiben a vadlott elmeallapotanak pontos koérismét rogzitd, az ellentmondasokat
feloldd egységes orvos-szakértdi megitélése nem lehetséges, a birdsag a kétséget a vadlott
javara értékelve foglal allast a szakértbi vélemények altal érintett kérdésekben. A kdzzétett
tgyben azért az in dubio pro reo elv mentén dontotte el a birdsag a kérdést, mert az
»€llentmondasok eloszlatasahoz meggy6z6 érvekkel egyik orvos-szakértdi vélemény sem
nyUjtott alapot".

Helytallban mutatott ra azonban a fellebbviteli foligyészség, hogy a budapesti, és a
miskolci szakértOi intézet kilon vizsgalatot nem folytatott, hanem elsGsorban a vadlotti
adatkozlésre alapitottak a véleményiiket. szakértO kifogastalan érveléssel mutatott ra arra,
hogy a IX. r. vadlott minden vizsgalat soran eltéréen nyilatkozott az altala fogyasztott
kabitdszer mennyiségérol. A szakértd utalt arra, hogy a vadlotti elmondassal kapcsolatban
az a gond a kabitdszer fogyasztassal kapcsolatban, hogy 2007.06.23-an azt mondta, hogy
hetente-kéthetente szokott fogyasztani. Kovetkezd alkalommal 2007. julius 5-én mar azt
mondta, hogy hetente 1-2 alkalommal szokott fogyasztani. 2007 augusztus 14-én azt
mondta hetente 4-5 alkalommal fogyasztott 6sszesen, a kdvetkezd honapban azt mondta,
hogy szinte naponta fogyaszt. Ez alapjan szubjektiv élményvilagra nehéz megallapitani
fliggoségét.

Onmagukban a szakértd eldtt tett terhelti elBadasokat bizonyitékként figyelembe venni
nem lehet, de a szakértdi vélemények megalapozottsaganak értékelésekor igen. Szamos
olyan korilmény merllt fel, ami aés tarsa altal készitett szakért6i vélemény
megalapozottsagat tamasztja ala, igy az, hogy IX. r. vadlott fliggoségét még a baratngje
sem vette észre, ez a szakért6i vélemény értékelte a BV egészségi naplé adatait, a terhelt
testsllyanak valtozasait. Altalaban a kokainfliggd amikor abbahagyja a fogyasztast, nem



fogyni, hanem hizni szokott. Ezzel ellentétesen a IX. r. vadlott akkor fogyott le, amikor
bekeriilt a bortonbe. Dr. szakért6k nyilatkoztak arra, hogy véleményiik elkészitésekor nem
allt rendelkezésre fogyas, hizas adat. és szakértok értékelték a IX. r. vadlott tanulmanyi
adatait, kapcsolddd tanuvallomasokat.

szakértOk egyértelm(ien nyilatkoztak arrdl is a 2013. marcius 11. napjan megtartott
fellebbezési targyalason, hogy nem ismerték az egészségiigyi torzslapot, nem ismerték a
teljes dokumentaciot, ,mi a személyes vizsgalatra szoritkoztunk, és a rendelkezésre allo
orvosi dokumentaciora" (Debreceni Itél6tabla 145. sz. targyaldsi jegyzokonyv 5. oldal) Az
sem elhanyagolhatd koriilmény a szakértGi vélemények Osszevetése korében, hogy a
fliggoség hianyat megallapitd szakértéi vélemények késziiltek hamarabb, 2007. 12. 03.
napjan, és 2011. szeptemberében, mig a budapesti szakértok véleménye 2012.
novemberében, a miskolci szakérték pedig 2013-ban készitették el véleményiiket. A 2007-
es idOpontra adott vélemény a kabitdszer fliggoségre nézve igy igazoltan nem ugyanazon
vizsgalati anyag alapulvételével késziilt.

Az Igazsagligyi Szakértdi és Kutatd Intézetek Miskolci Intézete részérdl eljard szakértdk is
nyilatkoztak arra nézve, hogy ,az iratok, és nagyon jelentds mértékben a vizsgalt személy
elmondasa alapjan készitettiik a véleményt". (145. sz. jkv. 7. oldal) A szakértd azt is
elmondta, hogy testi vizsgalatnak nem is volt varhato, hogy lesz eredménye, mert a vadlott
kabitdszer fogyasztasa évekkel ezelott zajlott. A miskolci intézet részérdl eljard szakértok is
egyetértettek abban, hogy a filiggdség tekintetében kiilénds jelentdsége van annak, hogy a
kritikus idoszakhoz képest mennyire kozeli a vizsgalat idopontja.

A targyalason tett szakért6i vélemények alapjan elfogadta az itél6tabla szakérté azon
észrevételét, hogy a kilonbséget a szakért6i vélemények kozott az magyarazza, hogy
vizsgalt személy szubjektiv élményvilaga nem képezheti a szakértbi vélemény alapjat, mert
az szakért6i eszkdzokkel nem igazolhatd vagy hozzaférhetd. Ez vezethetd le az
Egészségiigyi Minisztérium 21-es szamu mddszertani levelébdl is.

Dr. arrdl is nyilatkozott, hogy testi tiinetek nem tamasztottak ald a fiiggdséget. Fiil-orr
gégészt példaul azért nem vontak be a vizsgalatba, mert ilyen panasza a IX. r. vadlottnak
nem volt, holott a kokain fogyasztas mellett az orrnyalkahartya a fogyasztasi mod miatt
jellemzoen kialakul. Ertékelni kell, hogy a kérdéses id6szak alatt a IX. r. vadlott a
gyogyszerészeti egyetemet elvégezte.

A Be. 111. § (5) bekezdése a mas szakérto alkalmazasanak sziikségessége kapcsan azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy ,ugyanazon bizonyitandd tényre ugyanazon vizsgalati anyag
alapulvételével" készitett szakvélemények kodzott legyen az ligy elddntése szempontjabdl
eltérés.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a szakértdi véleményekben rejld
kilonbozoségek, eltérések arra vezethetok vissza, hogy a kabitoszer-fliggéséget
véleményezd szakért6k pusztan a IX. rend( vadlott elmondasara tamaszkodtak, mig a
fliggOséget kizard szakért6k az objektiv adatokat is figyelembe vették. Igy az itél6tabla
megitélése szerint az ellentmondasok feloldhatdk, és megallapitdé a szakértk altal adott
szakvéleményeknek megfeleléen, hogy a IX. rend( vadlott a terhére rott cselekmény
elkovetése idején nem volt kabitdszerfiiggo.



Végil megjegyzi az itélotabla, hogy a masodfoku birdsagi eljarasban a szakérté parosok
parhuzamos meghallgatasa soran Dr. szakértdvel véleményt alkotoé Dr. objektiv okok miatt
megjelenni nem tudott. A szakért6 a targyalason a szakvéleményt fenntartotta, azt ki nem
egészitette, csupan az eltérések oka kapcsan keriilt sor a meghallgatasara. A 2013/4/B.7.
szamu elvi hatarozat a korabbi birdi gyakorlatnak megfelelGen erre az eljarasi helyzetre elvi
éllel allapitjia meg, hogy az a koriilmény, hogy az igazsagligyi orvosszakértdi véleményt
beterjesztd szakért6i paros egyik tagja utobb valamely okbdl a targyalason nem
hallgathatd ki, a szakvélemény bizonyitékkénti felhasznalhatésagat nem zarja ki. A két
szakértOnek a vizsgalddas soran egyiittesen kell eljarni, az ezt kdvetd idoszakra a térvény
ilyen feltételt mar nem szab.

Tudati tények rogzitése a tényallasban

A terheltek cselekményeinek jogi megitélése korében kiilénds jelentésége van egyes tudati
tényeknek. Igy jelent6sége van annak a tudati ténynek, hogy egyes utazasok soran
tisztaban voltak a kabitdszer forgalmazasi, illetve kereskedési céll szallitasaval, egymas
kabitdszer fogyasztasi szokasaival, illetve a kabitdszerhez kétodo tevékenységiikkel. Abban
helyesen jart el a birésag, hogy elsésorban nem a bizonyitékok értékelése kdrében, hanem
a jogi mindsités korében vont kovetkeztetést az egyes vadlottaknak a tudattartalmara. Ez
nem mond ellent annak, hogy az Ugynevezett tudati tények is a tényallas részét alkotjak.
(Legfels6bb Birdsag a Bfv.I1.1.077/2009/6. szaml végzés) A terhelteknek a tényallasban
rogzitett magatartasabdl kell egyértelmlen megallapitani, hogy szandékosan és tudatosan
vettek részt kiilonbozo elkdvetdi mindségben a kabitdszerhez kétédé cselekményekben.

Bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok értékelése

Nem fogadta el a birdsdag azt az érvelést, hogy az els6 fokon eljart birdsag minden
bizonyiték nélkil rogzitett volna tényeket.

Részletesen elemezte az egyes vadlottak beismerd vallomasait, az egymasra nézve terheld
vallomasokat és azok elfogadasardl okszer( indokkal dontott. Az I. r. vadlottal a II. r.
vadlott valéban nem keriilt érdemi ellentmondasba, de a felelésségét az egyes
terhelttarsak vallomasai alapjan maradéktalanul meg lehetett allapitani. Nem csupan III. r.
vadlott tett ra terhel6 vallomast, de VL. r. vadlott is azt a tudomasat mondta el, hogy a III.
r. vadlott I. r. vadlottdl szerezte be a kabitdszert, s6t az 0 sajat fogyasztasra vett
mennyiségeinél is el6fordult, hogy az I. r. vadlottnak fizetett. (304. jkv 7-12. 0.)

III. r. vadlott nem csak az I. és II. r. vadlottra tett terhel6 vallomast, hanem a IV. és V. r.
vadlottakra nézve is. Ezen terhel6 vallomas hitelességét erdsitette, hogy a Ilényegi
kérdésekben egybeestek a IV. r. vadlott késdbb visszavont beismerd vallomasaval is. Hidba
volt egybehangzd az 1. és II. r. vadlott védekezése, helyes mérlegeléssel allapitotta meg az
elsofoku birdsag a vellik kapcsolatos tényallast. Valdjaban arra a IV. r. vadlott sem tudott
valaszt adni, hogy miért vannak olyan vallomasrészek a ,kitalalt" vallomasaban, amelyek
egybeestek a terheld vallomasaival, ha azt anélkil talalta ki V. r. vadlottal, hogy el6tte III.
r. vadlottal egyeztettek volna. IV. és V. r. vadlottaknak a II. r. vadlottra tett terhel6
vallomasanak elfogadasa is torvényes. Beismerd vallomast tett 0sszességében a IV. és V. r.
VIIL. r., IX. r., XIL. r., XIII. r., XIV. vadlott, részbeni beismero vallomast a VI. r. vadlott



Az egyes kodolt, viragnyelven telefonon lefolytatott beszélgetésekre nézve is egyértelm(i
vallomasok voltak. a beszélgetések lejatszasa utan egyértelmlien Ugy fogalmazott az
elsofoku eljarasban, hogy ,Itt természetesen nem butorokrdl volt sz4." (304. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 47. o. 50. 0.) VIIIL. r. vadlott ezen terhel6 vallomasa megegyezik a
nyomozas soran a 2007. december 13-ai gyanusitotti vallomasaval, ahol a 2007. junus 08
napjan tortént telefonbeszélgetéssel kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy a kokaint
VIIL.rend(i vadlott VI. r. vadlott segitségével szerezte be.

Tobb védoi fellebbezés is kifogasolta, hogy a torvényszék nem kelld részletességgel
értékeltetand vallomasat, aki a budapesti kavézd pultosa volt, amely kavézdéban tébb
vadlott is rendszeresen megfordult. Mérlegelést tamad a védelem, amikor azt kifogasolja,
hogy az els6 fokon eljart birdsag miért nem a tand vallomasat fogadja el, szemben a
lehallgatasi anyaggal alatamasztott III. r. vadlott vallomasaval. A tanu azt prébalt igazolni,
hogy a III. r. vadlott régrél ismerte X.rend( vadlott VIII. r. vadlottat, és VIII.rend{ vadlott
VI. r. vadlottat is. Nem kifogasolhatd a VI. r. vadlott kozrem(ikodésével a debreceni
torvényszékre eljutd tand vallomasa ezen részének elvetése, hiszen a tand nem tudott arra
érdemi magyarazatot adni, hogy 2007. junius 22. napjan miért folytatott X.rend(i vadlottés
IV.rend(i vadlott olyan beszélgetést, amelyben egyikiiknek még kiilon le is kellett irnia sajat
magat, hogy a masik majd be tudja azonositani. Nem okszer(tlen igy a VI. r. vadlott azon
védekezésének elvetése, hogy 6 nem lehetett az, aki ezen személyeket dsszehozta, mert
azok mar ismerték egymast.

A VIIIL. r. vadlott a targyalason tett vallomasaban is fenntartotta, hogy VI. r. vadlott
mondta neki, hogy menjen oda III. r. vadlotthoz, és kérdezze meg, hogy tud-e szerezni
kabitoszert. A konkrét (igyletben azonban a cselekvdsége a VI. r. vadlottnak sokkal kisebb,
mint amit a tébbi vadlott tanusitott.

VI. r. vadlott védGje bizonyitasi inditvannyal élt és tanukénti kihallgatasara nézve. Az
inditvany szerint a tanl a vadlott artatlansagat tudjak igazolni, és jelen volt az elfogasakor
a telephelyén is. A tanuk kihallgatasat az itélétabla nem tartotta indokoltnak, a bejelentett
tanuktol a torténeti tényallas érdemével kapcsolatban semmilyen bizonyiték nem varhato.
A Be. 79. § (1) bekezdése alapjan tanuként az hallgathatd ki, akinek a bizonyitandd tényrol
tudomasa lehet.

Az itélotabla a targyalas anyagava tette a VI. r. vadlott véddje altal becsatolt okiratokat,
igy az kivonatat, a Telenor igazolasat a szamu telefonnal kapcsolatosan, azonban egyik Uj
bizonyiték sem alkalmas arra, hogy az elsofokl birdsag altal mérlegeléssel megallapitott
tényallas helyességét megingassa.

I.r. vadlott véddGje Utjan bizonyitasi inditvannyal élt a masodfokd birdsagi eljarasban, igy
tandként inditvanyozta kihallgatni annak igazolasara, hogy vele ingatlanok felGjitasa és
értékesitése végett kozOs gazdasagi tarsasagot kivant I|étrehozni, amely tarsasag
miikodéséhez az indulotokét IIL.r. vadlott testvére biztositotta volna. tandt arra
vonatkozdan kérte tanuként kihallgatni, hogy IIL.r. vadlott milyen Osztonzésre és milyen
okbol tett ranézve terheld vallomast, az élettarsa munkatarsat, az I.r. vadlott jovedelmi
viszonyaival kapcsolatosan, mig Dr. lgyvéd kihallgatasat arra vonatkozdan kérte, hogy
milyen kortlmények kozott keriilt sor és VI.rend(i vadlott nak a 2008. marcius 13-an
tortént kihallgatasara.

Becsatolt tovabba egy DVD lemezt, annak targyalds anyagava tétele érdekében, amely
felvételen jelentds mennyiségl kabitoszernek az egyik ismert nemzetkozi fuvarozd cég



felhasznalasaval az orszagba torténd juttatasardl van szo, ami allaspontja szerint azt
tamasztja ala, hogy a IILr. vadlott mas személyekkel allt kapcsolatban kabitdszeres
tgyletek kapcsan, ami az 0 szavahihet6ségét megkérddjelezi. Errdl a felvételrdl az MTV 1-
es csatornaja is kozolt felvételeket.

Inditvanyozta tovabba a Kozponti Nyomozdé FOlgyészség el6tt folyamatban volt
Nyom.68/2012.szamu biintet6ligy iratait beszerezni ugyancsak annak igazolasara, hogy a
IIL.r. vadlott milyen okbdl tett ranézve valdtlan tartalmi vallomast. Becsatolta a 2007.
majus 11. napjan kelt Szabados kozott |étrejott adas-vételi szerz0dés masolati példanyat a
. alatt felvett talalhatd tanyaingatlannal kapcsolatban, ugyanis az okirat tanusaga szerint
annak megvasarlasara csak 2007. majus 14-én keriilt sor.

A Debreceni [tél5tabla az I.r. vadlottat érintd bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, ugyanis
megallapitasa szerint az I.r. vadlottat érintéen az elsofokl birdsag itélete megalapozott,
flggetlendl attdl, hogy a védo altal megjeldlt bizonyitas valdban az els6fokd eljarasban
nem lett lefolytatva. A megjeldlt bizonyitas azonban még felderitetlenséget sem okozott, az
I.r. vadlottat érintden kétségtelendl az itéleti ténymegallapitasok nagy része III.r. vadlott
terhelti vallomasan alapul, azt az eljard elséfokd birdsag elfogadta, és valdjaban a IIL.r.
vadlott motivacidja a terhel6 vallomasok megtételével kapcsolatosan egyértelmiien
feltarasra kerilt az eljaras soran. A IIL.r. vadlott ugyanis az eljaras soran Uugy 6nmagara,
mint vadlott tarsaira nézve feltard jellegli vallomast tett, amely vallomast egyéb
bizonyitékok is alatdmasztottak. Nyilvanvalo, hogy a IILr. vadlott ezt annak érdekében
tette, hogy a feltard jellegd beismeré vallomasra és a hatdsagokkal torténo
egyuttm(ikodésre tekintettel kedvezébb elbirdlasban legyen része. Ezen motivacid nem
tekinthetd jogellenesnek, ez tovabbi feltarast nem igényel. A tényalldas megallapitasa
szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a vadlott altal az itéleti tényalldssal nem
érintett korben létrehozni kivant gazdasagi tarsasagot milyen mddon probalta
megdfinanszirozni és annak sincs jelentdsége, hogy az I.r. vadlott élettarsanak a
munkatarsa milyen tudomassal rendelkezik azzal kapcsolatosan, hogy az I.r. vadlott a
vadbeli id6szakban milyen jovedelemmel rendelkezett. Ugyancsak nincs a tényallas
megallapitasa szempontjabdl jelentésége annak, hogy IIL.r. vadlottnak milyen tovabbi
kapcsolatai lehettek illegalis kabitoszer forgalmazasaval foglalkozd személyekkel, a vad
targyava nem tett eseményekkel kapcsolatosan.

Nem tartotta indokoltnak az itél6tabla a mosonmagyardvari tanyaingatlannal kapcsolatosan
sem kiegésziteni a bizonyitast, még arra tekintettel sem, hogy a vadlott altal becsatolt
adas-vételi szerz0dés szerint az ingatlan adasvételére 2007. majus 11. napjan keriilt sor.
Valdjaban az itéleti tényallas arra nézve nem tartalmaz adatokat, hogy az I.r. vadlott illetve
élettarsa mikor jutott hozza ehhez a tanyaingatlanhoz, csupan arra utal e korben az
itélotabla, hogy az adasvételi szerz6dés 4. pontja szerint is az adas-vételi szerzodés
megkotése idopontjdban a vevd az ingatlannak mar birtokdban volt. Az adasvételi
szerzOdés igy nem alkalmas 2007. februar kornyéki ténymegallapitasokat hiteltelenné
tételére.

Az itélotabla a fellebbezéseknek a tényallast kifogasold részével kapcsolatban
Osszességében azt allapitotta meg, hogy azok a torvényszék, mint els6 fokl birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadjak. A masodfokl eljarasban felvetett kérdésekkel
tulnyomorészt az elsofokl itélet is foglalkozik. Utal e korben az itélotabla a III. r. vadlott



szavahihetOségével kapcsolatban felvetett aggalyokra, ezzel kapcsolatban a
perbeszédekben felvetett olyan kérdésekre, mint a kilféldi utazasok soran hasznalt autd
valtéjanak mechanizmusa (itélet 95. o.), a II. r. vadlottdl lefoglalt mérleg kérdéskore (itélet
59. 0.). Nem fogadta el a birdsag azon érveléseket sem, hogy egyes adatokat minden
bizonyiték nélkil rogzitett volna a torvényszék a tényallasban, hiszen kimeritd indokolast
adott az elsofokon eljart birésag arra nézve, hogy mely vadlottak vallomasait fogadta el,
amelyeken alapultak a ténymegallapitdsok. Megalapozott tényallas mellett a masodfoku
birdsag a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. (Be. 351.
§ (1) bekezdés) Kizart emellett a bizonyitékok eltér0 értékelése megalapozott tényallas
mellett. (Be. 352.§ (3) bekezdés)

III. A jogi indokolas

A megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6 fokon eljart birdsag a
vadlottak blinosségére, és torvényes az egyes vadlottak cselekményeinek a biintetd
torvénykonyv szerinti mindsitése is. A jogi indokolast illetéen az el fokon eljart birésag
indokolasi kotelezettségének eleget tett, az megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak, és Kdria
iranymutatasainak. A védelmi érvek a min0sités megvaltoztatasat Iényegében a tényallas
vitatdsan keresztiil inditvanyoztak, ami megalapozott tényalldas mellett eredményre nem
vezethetett.

Az elsofoku birdsag jogi indokolasat az itélotabla az alabbiak szerint helyesbiti, illetve
egésziti ki.

1. Az alkalmazando6 jogszabaly (Btk.2.§)

Az elsOfokd birdsag a Btk. 2.§ alapjan az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogszabalyt
alkalmazta, e kérben azonban indokolasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget
itéletének 119. oldalan. Az eljard birésagnak a hatarozat indokolasaban a Be. 258.§ (3)
bekezdés e) pontja alapjan szamot kell adnia a jogi mindsitéssel kapcsolatos okfejtés
mellett, hogy melyik idOpontban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. [BH
2005.377.] A jogi indokolas kisebb hianyossaga azonban pétolhatd a fellebbviteli birdsag
altal.

Tekintettel arra, hogy az elkdvetéskori blintetd torvény kilénos része enyhébb szankcid
kiszabasat tette lehetdvé, az (j biintetd szabalyok enyhébbnek nem mindsiilnek. A Btk.
282/A § (3) bekezdése szerint mindslld kabitoszerrel visszaélés elkdvetéskori blintetési
tétele 6ttol tizenot évig terjed0 szabadsagvesztés bilintetés vagylagosan életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéssel. Az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly az a&ltalanos részi
rendelkezéseinek a szigorodasa mellett a biintetési tételt is felemelte 6ttél hisz évig
terjed6 szabadsagvesztésre, vagylagosan életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre. Az
elbiralaskor hatalyos jogszabaly elGirasai a kdzépmértékes blintetéskiszabasra ugyancsak
magasabb biintetést feltételeznének.

2. Helyesen allapitotta meg az elsé fokon eljart birdsag a vadlottak terhére a
blinszOvetséget a Btk. 137. § 7. pontjara hivatkozva, és a IV. szamu Biintetd Elvi Dontés



alapjan kialakult joggyakorlatra figyelemmel. Helyes volt e korben az is, hogy a
blinszervezetben torténd elkdvetést nem allapitotta meg kétséget kizard bizonyitottsag
hidnyaban, bar valdban voltak olyan adatok, amelyek egyes vadlottak kéz6tt a magasabb
fokl szervezettségre utaltak. A vadlottaknak igy arrdl is tudniuk kellett, hogy konkrét
magatartasukat masok cselekményei megeldzik, illetve kdvetik. A vallomasokbdl is kitlnik
az egyes vadlottak egymast erdsitd hatasa, ami meghaladta az egyszer(i tarsas elkovetést.
A blinszovetség keretei kozott értékelhetd szervezett elkdvetési modot teljességgel
alatdmasztja a blintetéeljaras sikerét meghilsitani igyekvo torekvés is, az egyes vadlottak
telefonon torténd kodolt beszélgetései, egy-egy szereplonek alnevet is adva, félrevezeto
tartalmu beszélgetéseket folytatva.

IV. A kiszabott buntetések feliilbiralata

A vadlottak altal elkovetett blincselekmények mindsitéséhez kapcsoldddan az elkdvetéskori
jogszabalyt alkalmazva egyarant 5-15 évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés
az iranyadd biintetési tétel figyelemmel arra, hogy a blincselekményt jelentds mennyiségi
kabitoszerre kovették el. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az elbiralaskori jogszabaly
alkalmazasa mellett, az iranyadd bilintetési tétel mar 5-20 évig terjed0 szabadsagvesztés
biintetés lenne, vagylagosan életfogytig tartd szabadsagvesztéssel. Ezen biintetési tételen
belll kell értékelni azt is, hogy ezen szigoru biintetési tétel a jelentés értéket meghalado
kabitoszerre torténo elkovetésnél lesz iranyadd. Csupan utal arra az itélétabla, hogy az. I.
tényallasban a renddri intézkedés soran lefoglalt kabitdszer a jelentés mennyiség alséd
hatarat oly mértékben haladta meg, hogy annak 421,6 %-a. A III-as tényallasban lefoglalt
kabitdszerek egyittes hatdanyagtartalma ugyancsak meghaladta a jelentés mennyiség alsé
hatarat, annak 4.174,5 % -a, azaz mintegy 42X-se. A jogalkotd ezen iranyadd biintetési
tételen beliil értékeli azt, hogy kokain esetében alattomosan alakul ki a fligg0ség, és a
fogyasztdt egyre rosszabb fizikai allapotba sodorja. Fizikai fajdalmakkal, gorcsokkel jar, ki
nem szamithatd viselkedés lesz a kovetkezménye, kiilénb6zo betegségek alakulhatnak ki,
igy szivinfarktus, agyvérzés, légzési zavarok, impotencia, szorongas, szivritmuszavar,
szivroham, vese, maj, tldOkarosodas. A jellemzd szippantas miatt karosodhat az
orrnyalkahartya. Osszességében az ligyben érintett jelentds mennyiséget tébbszdrdsen
meghaladd kabitdszer tobb szaz Ujabb potencidlis fogyasztdhoz juthatott volna el. Ezen
szempontokra csupan amellett sziikséges utalni, hogy az egészségi, tarsadalmi, gazdasagi,
kozegészségiigyi kockazatot a jogalkotd nem véletleniil értékelte a kiemelkedéen magas
blintetési tételben.

A védelem altal helyesen hivatkozott enyhit6 korilményekre ezen bintetési tételek
viszonylataban lehet hivatkozni. Az itél6tabla teljesen irredlisnak tartotta az egyes
bintetések felfliggesztésére torténé védelmi inditvanyokat. Az allami biintet6hatalom
gyakorlasa soran szem el6tt kell tartani az egyének biztonsagat is, igy a blincselekmények
altal okozott sértést megtorolva a blincselekmény elkdvetdit sajat magatartasuk
megvaltoztatasara kell inditani a biintetésnek, masrészrél, a biintetéssel fenyegetés
masokat a hasonld sértésektdl kell, hogy visszatartson.

A birésagnak a torvényes kereteken beliil az egyéniesités elvét alapul véve kell kiszabnia a
tett-aranyosbiintetést. A blintetéssel torténd jogkorlatozasnak ugyanis meg kell felelnie az
aranyossag és a sziikségszerliség kovetelményének is. A szankcid aranyossaga részben azt



jelenti, hogy az eltéré blincselekmény tipusokhoz eltéré szankciokat rendel a torvény,
amelyek egymassal aranyaikban Osszevethetfek, de az aranyossag vizsgalata a sérelem,
b(indsség foka, a blincselekmények sulyanak egybevetését is feltételezi. Az aranyossag igy
jelenti a tett aranyossagot valamint tobb elkdvetd esetén az itélet belsé aranyossaga sem
hagyhat6é figyelmen kiviil, és a bilintetésnek az egyes elkdvetok személyiségéhez is
igazodnia kell. Az itélet un. belsd aranyossagat a védekezés elGterjesztésekor tobb védo
illetve vadlott is kifogasolta, azonban e korben nem a terheltek szubjektiv egyéni
értékitélete az iranyadd, hanem figyelembe kell venni az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességét, a blindsség fokat, az egyéb sulyositd és enyhité koriilményeket, illetve a
blincselekmény tarsadalomra veszélyességét, azaz a cselekmény konkrét targyi sulyat. Az
enyhitd kortlmények korében az els6 fokon eljart birdsag helyesen, kiemelkedd
jelent6séget tulajdonitott a IIL.r. vadlott blindsségre is kiterjedd feltard jellegl beismerd
vallomasanak, aminek a nyomatéka azért volt kiléndsen nagy, mert sajat magara is
kovetkezetes terheld vallomast tett, illetve feltard jellegli vallomasa a tobbi vadlottat is
érintette. A biintetés kiszabasa soran kellett értékelni azt, hogy az I.r. és IV.r. vadlottak
tobbszoros visszaesok, IIL.r. vadlott mar volt biintetve, III., VI.r. és XILr. vadlott mar volt
blintetve illetve XIL.r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje alatt kdvette el a
blincselekményt.  V.r. vadlott esetében felmeriilhetne a lehetdsége annak, hogy a
blincselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatt kovette el, azonban
ezzel kapcsolatosan jelen (gyben az elkdvetés pontos id6pontjanak a kezdetét
meghatarozni nem lehetett, igy a kétséget a javara értékelve az itél6tabla a korabbi
blintetésének utdlagos elrendelésérdl nem rendelkezett.

Az els6 fokon eljart birdsag alapvetden helyesen feltarta az iranyadd enyhito és sulyositd
koriilményeket, azonban azokat nem minden esetben a sulyuknak megfelelden értékelte.

III. rend( és VI. rend(i vadlottak kivételével a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamat az itél6tabla tett aranyosnak a vadlottak
személyében rejl0 tarsadalomra veszélyességhez igazitottnak itélte, mely biintetések
alkalmasak a biintetés céljainak elérésére.

A tObbszords visszaesO, iranyitd szerepet betoltott I. rend(i vadlottal és a szinte a
kabitdszerek ©Gsszmennyisége vonatkozasaban érintett II. rend( vadlottal szemben a
kozépmértéket el nem érd, IV. rendl és XII. rend( vadlottal szemben pedig a blintetési
tételkeret alsd hatarahoz kozelitdé tartami biintetést alkalmazott az els6fokd birdsag. V.
rendl, VII. rendd, VIII. rend(i,IX. rend(i és X. rend( vadlottak vonatkozasaban pedig a
feltart és értékelt enyhitd korilményeket, ide értve a blincselekmény elkdvetése utan a
tarsadalomba vald visszailleszkedési szandékukat is messzemenGen figyelembe vette azzal,
hogy a Btk. 87. §-aban irt enyhit6 szakaszt alkalmazta.

Osztotta azonban e korben az itél6tabla a III. rend( vadlottnak és véddjének allaspontjat.
A buintetés kiszabasa vonatkozasaban az itéletnek valdban kozvetitenie kell azt az lizenetet
is, hogy az a bilnelkdvetd, aki megband magatartasat a beismer6 vallomason tul feltard
jellegli vallomassal is kifejezésre juttatja, mely vallomas kiemelkedd szerepet jatszik az tigy



felderitésében, és érdemes arra, hogy a birdsag ezen egylttm(ikodési torekvését a
kiszabott blintetésben is értékelje.

A TII. rend(d vadlottal szemben kiszabott bilintetés tartamat ezért enyhitette, és azt a
torvényi minimumban allapitotta meg.

VI. rend( vadlott esetében nyomatékosabban vette figyelembe az itél6tabla a vadlott
konkrét cselekvOségét, blindsségének fokat és ezért a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat 6 évre enyhitette.

VI. rendd vadlott védbje perbeszédében észrevételezte, hogy a VI. rend( vadlottal
szemben 180 000 forint dsszegre elrendelt vagyonelkobzasnak nincs meg a ténybeli alapja,
ezért inditvanyozta e rendelkezés mell6zését.

Az itélotabla ezzel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az elsofoku itélet 27. oldalan
rogzitettek szerint az itéleti tényallas részét képezi, hogy ,VIII. rend(i vadlott 2007. junius
7. napjan 11 o6ra 30 perces kezdettel beszélgetést kezdeményezett VI. rendd vadlottal
figyelemmel arra, hogy az eljaras soran be nem azonosithaté személy 15 gramm kokaint
kivant vasarolni tole. VIII. rend{ vadlott az altala tovabb értékesiteni kivant drogot a VI.
rendli vadlottdl atvette. A drog ellenértékeként 210 000 forintot vett at vasarl6jatdl,
melyb6l 30 000 forintot megtartott, mig a fennmaradd 6sszeget 2007. junius 8. napjan
atadta részére."

Igy megéllapithatd, hogy VI. rend(i vadiott a kabitdszerrel visszaélés ezen részcselekménye
kapcsan 180 000 forintra tett szert, igy torvényes a Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a vele szemben ezen 6sszegre elrendelt vagyonelkobzas.

Az els6foku birdsagnak a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba vald beszamitasardl, XII. rend(i vadlott tekintetében a korabbi
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasarol, a
lefoglalt dolgokrdl, és a blnligyi koltségrol szold rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Debreceni itélétabla az elsé fokon eljart Debreceni Torvényszék itéletét
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétél a masodfoku elbiralasig az I., II., IV., VI. és XII. rend(i
vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a foblintetésbe valé beszamitasa a
Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban V. rend(i vadlott kirendelt véddjének dijazasaval, és a IX. rend(i
vadlott vonatkozasaban lefolytatott szakértéi bizonyitassal kapcsolatosan merdlt fel
blinigyi koltség, melyet a masodfoku birdsag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, és rendelkezett annak viselésérol a Be. 338. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelGen.



Debrecen, 2013. marcius 26.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék A Debreceni Torvényszék 4. B.662/2008/460. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.I1.514/2012/161.szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a fellebbezéssel érintett I.
rend(,II. rendd, III. rend(,IV. rendd, V. rendd, VI. rend( VII. rendd, VIII. rendd, IX.
rendd, X. rendd, XII. rend(i vadlottak vonatkozasaban 2013. marcius 26. napjan jogerds és
végrehajthato.

Debrecen, 2013. marcius 26.
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a tanacs elndke
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