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A Kiria a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (fél cime 2, lgyintézd: dr.
Nagy JZsolt iligyvéd) 4altal képviselt ...felperesnek az Ivanovits
Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Ivanovits Andrea ligyvéd) 4dltal
képviselt alperes neve Szerve (alperes cime) alperes ellen
mezdgazdasagi tdamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Birdsdg
dltal 2011. szeptember 28. napjan kelt 25.K.30.640/2011/9. szdmu
itélete ellen az alperes 4dltal 10. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Birdsdg 25.K.30.640/2011/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasdgli Vidékfejlesztési Alapbdl
nyujtott agrdr-kérnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok 1génybevételének
részletes feltételeirdl szo1lo 61/20009. (V.14.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: FVMr) hivatkozva tdamogatds irdnti kérelmet nyujtott
be 2009. julius 23-4n.

Az elsd8foku hatdsdg a 2010. janudr 21. napjan kelt hatdrozataban a
kérelemnek részben adott helyt, az integralt szantoféldi
névénytermesztési célprogram vonatkozdsdban a felperes kérelmét
mint ,a tdmogatdshoz sziikséges minimdlis pontszamot el nem érd
célprogramot forrdshidny miatt elutasitotta”.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. julius 7.
napjan kelt .../2009. szamu hatdrozatdban az elsdéfoki hatdrozatot



helybenhagyta. Erdemi déntését a mezd8gazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: MVH eljdrdsi tdérvény) 41.5 (4)
bekezdésére, az FVMr. 10.$ (1) bekezdésére, 34.8 (1) és (6)
bekezdéseire alapitotta. Hatdrozatdnak indokolasa szerint a
felperesnek az 4allatdllomany utdn jard tébbletponthoz a tamogatdsi
kérelem benyujtdsi idészak utolsd napjan az ENAR nyilvantartdsban
nevén szerepld tenyészettel kell rendelkeznie, és az egyes
dllatfajokra vonatkozdé bejelentési kételezettségének is eleget kell
tennie, tovabba legalabb 0,2 d4dllategység/hektdr  tenyészetébe
bejelentett allattal kell rendelkeznie. A nyilvantartdsokbol
azonban az 4allapithaté meg, hogy a felperes a tamogatdsi kérelem
benyujtdsi iddészak utolsd napjan, 2009. julius 27-én ... azonosito
szdamon nyilvantartott tenyészetébe bejelentett 191 db
szarvasmarhaval rendelkezett. Nincs lehetdség a 2009. augusztus 1.
napjdtol kezdddden ... tenyészetazonositd szdmon nyilvadntartott
allatallomany figyelembe vételére, mivel a tdmogatdsi kérelem
benyujtdsi iddészak utolsd napjan ez a tenyészet nem szerepelt a
felperes nevén, ezért az dllategység szamitdsakor figyelembe vehetd
allatallomany 191 db szarvasmarha. A felperes nem tett eleget a
tamogatdsi kérelem pontozdsa sordn az d4&llatdllomdany utdn jFaro
pontozasi szempont feltételeinek, igy az ez utdn jard 12 pontra nem
jogosult.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
benytjtott tamogatdsi kérelme szerinti déntés  meghozataldt,
masodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatdésdg uj eljdardsra kotelezését kérte.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra 1s kiterjedden az
integrdlt szdrazfdldi névénytermesztési célprogram tekintetében
tett megdllapitdsaira kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljardsra kdételezte. Jogi allaspontja a
kbvetkezd volt:

Az alperes és az elsdéfoku hatdsdg a jogvita eldbntése szempontjabol
relevdns tények tekintetében a tényalldst nem teljes kdériden tdrta
fel, nem értékelte, hogy a felperesnek mar a tdmogatdsi kérelem
benytjtdsakor is rendelkezésére 4llt a tdébblet pontok megaddsdhoz
sziikséges 4allatallomany. A felperes a ...Kft. beolvadasaval, e
megszint tarsasdag altaldnos jogutddja lett, 1igy az MVH eljdrasi
térvény 45.8 (1) bekezdése alapjan, mint Jjogutddot megillették
mindazok a jogok, amelyek a jogelddsét, és a beolvadd tdrsasdg
dllatdllomdnya a tdorvény erejénél fogva a felperest illette meg. A
beolvadast a Cégbirdsag 2009. julius 23. napjaval a



nyilvantartdsba végzésével bejegyezte. A felperes eleget tett az
adatok megvaltozasdval kapcsolatos bejelentési kételezettségének az
ENAR rendszer esetében 2009. julius 23-dn a TIR rendszer kapcsan
pedig 2009. augusztus 1-jén, ez utdbbi esetben a vadltozds
bejelentési kételezettségét hatdriddében teljesitette. A tdmogatdsi
kérelmet a  jogszabdlyi  rendelkezések  értelmében a  felperes
kizdarélag elektronikus uton tudta benyujtani, amelyen a beolvadast
nem lehetett feltilintetni. A felperes a perben becsatolta az ENAR
rendszer rea vonatkozd adatait, amelybdl egyértelmien
megdllapithato, hogy 2009. julius 23-an 979 db az egyedek szama,
ezek figyelembe vételével a felperes teritleteihez viszonyitottan az
dllategység/hektdr érték  mdédosul. A felperes altal perben
szolgdltatott adatok a hatdsdg eldtt nem voltak ismertek, de a
déntés meghozatalakor kétségkiviil fennalltak, ezért az uj eljards
sordn a perben becsatolt bizonyitékot a hatdsdgnak figyelembe kell
vennie és ennek alapjan kell a felperes terilileteihez viszonyitottan
dénteni az 1Integrdlt szdrazfoldi névénytermesztési célprogramra
benyujtott tdamogatdsi kérelemrdl.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, felperes keresetének
elutasitdsat. Az FVMr. 10.§ (1) és (2) bekezdéseire alapitottan
azzal érvelt, hogy az FVMr. kifejezetten eldirja a bejelentési
kbtelezettséget és ez vonatkozik a jogutdodlds folytdn felperesre
dtszdallt szarvasmarha 4dllomanyra 1is, mivel ez eldfeltétele a
tamogatds elnyerésének. A felperes azonban a vizsgdlt 1iddszakban
,kizdrdlag 191 db szarvasmarha tartdjaként szerepel", ezért csak
ezeket vehette figyelembe, igy a kérelmet el kellett utasitania. A
felperes nem rendelkezett a 0,2 4llategység/hektdr minimum
értékkel, tébblet dllomdnyra pontot nem kaphatott.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte. Ervelése szerint az alperes alaptalanul hivatkozik az FVMr.
10.8 (1) és (2) bekezdéseire, mivel nem az ezekben megjeldlt
tamogatds 1irdant nyujtott be kérelmet, hanem a FVMr. 3.5 (1)
bekezdés a) pontjdnak aa) alpontjdban meghatdrozottra. Kifejtette,
hogy jogutodként megilletik mindazok a jogok, amelyek a jogelddjét,
és bejelentési kételezettségének jogelddje eleget tett, a perben
becsatolt nyilvantartds szerint az dllomanyok tartdjaként szerepel,
ezt az alperesnek figyelembe kellett volna vennie tdmogatdsi
kérelmének pontozdasa sordn.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a

felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp.275.5, BH2002.29.).



A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy a Jjogerds itélet hidnytalanul és iratszeriden, okszerd
bizonyiték értékeléssel, a 1logika szabdlyainak 1s megfelelden
tartalmazza a tényallast. A jogerds itélet megfelel a polgdri
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
206.8 (1) bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak, ennél
fogva a feliilvizsgdlati rendkiviili jogorvoslati eljdrdasra 1s
irdnyadd.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a MVH eljardsi térvény 45.§
(1) bekezdése alapjdn a beolvaddsra figyelemmel a megszint
gazdasagi tdrsasdg altaldnos jogutddja lett. Az alperes tovdbba nem
élt ellenbizonyitdssal a tekintetben, hogy a felperes nevén az ENAR
rendszerben 2009. julius 23-dn 979 db dllatdllomdny szerepel, és a

kdérben sem, hogy a felperes bejelentési kotelezettségét
teljesitette.
A Pp. 272.8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a

feltilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, és azt 1is, hogy a
fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabbd eld
kell adni - a jogszabadlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbol kivdanja. A Pp. 275.5-a pedig kimondja, hogy a Kuiria a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgdlati kérelem és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlhatja feliil (KGD
2011.62., KGD 2002.262., BH 2002.490., BH.1995.106.). Az eldzdekben
ismertetett szabdlyozds értelmében a Kdiria a jogerds itéletet
kizdrélag abbol a szempontbol vizsgdlhatta feliil, hogy az elsdéfoku
itéletben jogszerien megdllapitott ténydllasra figyelemmel az
alperes 4dltal megjeldlt FVMr.10.§8 (1) és (2) bekezdése szerinti
szabdlyozds - mivel az alperes mas jogszabdlyhely megsértésére nem
hivatkozott - o6nmagdban alapot adhat-e annak megdllapitasdra, hogy
a jogerds itéletbe foglalt érdemi déntés jogszabdlysértd. E kdrben
pedig a Kuria a felperesi ellenkérelemben kifejtett  jogi
dlldspontot elfogadva a rendelkezésére 4116 iratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes az FVMr. 3.5 (1) bekezdés a) és
aa) pontija szerinti integralt szantofsldi névénytermesztési
célprogramra vonatkozd tamogatdsi kérelmet nyujtott be, illetve ez
keriilt elutasitdsra az alperes részérdl. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében nevesitett FVMr.10.§ (1) bekezdése pedig a 3.5 (1)
bekezdés b) pontjaban, valamint d) pontjdnak db-dc) alpontjaiban
meghatdrozott célprogramok esetében tartalmazza a tamogatdsra valo
jogosultsdg feltételeit és nem régzit szabdalyozdst a perrel
érintett 3.8 (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontjdra nézve. Az
alperes d4dltal  hivatkozott FVMr. 10.§$ (2) bekezdése pedig a
kifizetési kérelmek adminisztrativ ellendrzésére irja eld az (1)



bekezdés a-c)pontjaiban hivatkozott nyilvantartdsok szerinti
dllomdnyadatok allategységek figyelembe vételét. Az FVMr. 10.$5 (1)
bekezdése a-c) pontjaiban megjeldlt nyilvdntartds a perrel 1is
érintett szarvasmarha dllomanyra vonatkozdan egyébként egyértelmien
és nyilvanvaldan az ENAR-t rogziti, illetve nevesiti, amelyben az
alperes dltal sem vitatottan a 2009. julius 23-an 979 szarvasmarha
egyed szerepelt. Mindezek miatt az alperesnek az FVMr. 10.§ (1) és
(2) bekezdéseire alapitott érvelése a felililvizsgdlati kérelmet nem
alapozza meg, egyéb Jjogszabdlysértésre pedig az alperes nem
hivatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp.78.8 (1) bekezdése alapjdn kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a személyes kdltségmentesség alkalmazasardl szols 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. februdr 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Karpati Magdolna  sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



