Debreceni itélétabla
Bhar.I1.173/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birésdg a Debrecenben, 2013. évi &prilis ho 17.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A nagyobb kart okozd csalas blintette és mas blincselekmény miatt és tarsa ellen inditott
blintet6 (igyben a Debreceni Torvényszék 2012. év szeptember hd 26. napjan kihirdetett
50.Bf.121/2011/12. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltozatja a kovetkezok szerint.

II.r. vadlottat blindsnek mondja ki kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) bek.
c)pont).

A vadlott biintetését halmazati blintetésként tekinti kiszabottnak.
Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft, vadlott neve IL.r. vadlottat terhel6 bliniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Varosi Birdosag 2010. december 14-én kihirdetett 44.B.420/2009/33. szamu
itéletével I. rend( vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett csalas
blintettében {Btk. 318. § (1), (4) bekezdés a) pont}, vadlott neve II. rendl vadlottat pedig
tarstettesként elkdvetett csalas biintettében {Btk. 318. § (1), (4) bekezdés a) pont} és
kozokirat-hamisitas blintettében {Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont}. Ezért az I. rend(
vadlottat, mint tébbszords visszaes6t 1 év 6 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A II. rend( vadlottat, mint
kilonds visszaesot 1 év 4 hénap bortdnre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. A maganfél
altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta,
tovabba rendelkezett az eljaras soran keletkezett 138 800 forint blinlgyi koltség
megfizetésérdl.



Az elsofoku itélet ellenl. rendld vadlott és védGje felmentésért, illetbleg a biintetés
enyhitéséért, II. rend(i vadlott felmentésért fellebbezett. Az ligyész az itéletet tudomasul
vette.

A Debreceni Torvényszék 2012. szeptember 26. napjan kihirdetett 50.Bf.121/2011/12.
szamu itéletével az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta. II. rend(i vadlottat az ellene 1 rb.
kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad aldl felmentette, és a halmazati biintetésre
utalast mellézte. I. rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 év 2
honapra, II. rend(i vadlott esetében pedig 1 évre enyhitette. Kotelezte a vadlottakat, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg maganfél részére 350 000 forintot, valamint rendelkezett
a 21 000 forint le nem roétt eljarasi illeték megfizetésérdl is.

Rendelkezett az eljaras soran keletkezett blinligyi koltségrol, egyebekben az elsofoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfokll hatdrozat ellen a kihirdetését kovetden II. rendl vadlott felmentésre
iranyuldan, a nyilvanos ilésen jelen nem Iévo ligyész a kézbesitést kdvetden, hataridében,
a masodfokl itélet megvaltoztatasa, II. rend( vadlott blindsségének tovabbi kozokirat-
hamisitas blintettében valé megallapitasa, valamint halmazati biintetésként sulyosabb
blintetés kiszabasa, a tényallas helyesbitése és a polgari jogi igény Osszegszer(iségének
megvaltoztatasa érdekében fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.94/2013/1-1. szaml atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta a kozokirat-hamisitas biintettében vald blindsség kimondasa és a
kiszabott biintetés sulyositasa vonatkozasaban. Egyebekben az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A harmadfokl eljarasban megtartott nyilvanos Glésen mind az (igyész, mind pedig a
vadlott és véddje a bejelentett fellebbezéseket fenntartottak.

A Be. 386. § (1) bekezdésének értelmében harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a
masodfoku birdsag igydontd hatarozatanak eltér6 rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyat sérti. Ez a feltétel a masodfellebbezés joghatalyossaganak, és nem az érdemi
elbiralas alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontja
alapjan a masodfokd birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd
birésaghoz, ha a masodfoku birdsdg a blintet6jog szabalyainak megsértésével az els6
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetGeljarast megsziintette.
Figyelemmel e feltétel bekdvetkezésére, jelen eljarasban a vadlott és a védd fellebbezése
joghatalyosnak tekinthetd. A Be. 387. § (2) bekezdése a fellilbiralat terjedelme kdrében
rogziti, hogy ha a masodfokl birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a
fellebbezés folytan a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve
a masodfoku birdsag altal az elsdfokl birdsag itéletének felmenté vagy eljarast
megsziintetd rendelkezését helybenhagyo részét.



A Debreceni [tél6tabla az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezéseket nem, az Ugyészi
fellebbezést részben megalapozottnak talalta.

A harmadfoki birésdag a Be. 387. § (1) bekezdésének megfeleléen feliilbirdlta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeld6zd els6- és masodfoku
birésagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az els6- és
masodfokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is.

A harmadfokl birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Egyik birdsag sem
vétett feltétlen, vagy olyan relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az ligyben eljart birédsagok a tényallast a II. rend{ vadlottnak a blincselekményeket tagadd
vallomasaval szemben Makra Péter, Madarasz Péter és a vallomasukat aldtamaszté egyéb
bizonyitékokra alapitottak.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett és a masodfoku birdsag
altal tett kiegészitésekkel itéletének alapjaul is elfogadott tényalldas megalapozott, és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt fogyatékossagoktol.

Az eljarasban feltart és a tényallds megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok
értekelésérdl a birdsagok részletesen szamot adtak, mérlegelésiik logikai hibaban nem
szenved, ezért a Debreceni Itélotabla az els6 és masodfok( birdsag itéletét az abban
rogzitett, a harmadfoku birdsag altal pontositott tényallas alapjan biralta felll.

Az eljart birdsagok okszer(ien vontak kovetkeztetést a II. r. vadlott blindsségére, a terhére
rétt vagyon elleni blincselekmény jogi mindsitése is helyes.

Alaposnak taldlta azonban az itél6tabla az ligyészség fellebbezését a kozokirat-hamisitas
blintette miatt emelt vad aldli masodfoku felmentéssel szemben.

Amint arra az ligyészség helytalldan ramutatott, II. rend(i vadlott tudatanak at kellett
fognia azt, hogy a gépjarm(i értékesitését kdvetden a vevl a kozlekedési igazgatasi eljaras
keretében a hamis aldirassal ellatott adasvételi szerzodést az illetékes polgarmesteri
hivatalhoz be fogja nyujtani, és ennek eredményeként a tulajdonvaltozasra vonatkozé
adatok és tények bekeriiinek a gépjarmd nyilvantartasba. Igy legalabbis eshetdleges
szandéka megallapithatd arra nézve, hogy a hamis adasvételi szerzodés alapjan
tulajdonjoga megsz(inésének és tulajdonjoga keletkezésének ténye és idopontja valdtlan
adatokat tartalmazva keriiljon a kdzhitel(i nyilvantartasba.

Az allandd és iranyadd bir6i gyakorlat ezt a cselekményt a csalassal halmazatban
intellektualis kozokirat-hamisitasnak is mindsiti. Ezt tamasztja ald a BH 1998.321. és
BH2007.183. szamu eseti dontés is.

A Kduria 5/2000. szamu biintet6 jogegységi hatarozata pedig arra mutat ra, hogy sajatos
kozvetett tettesség valdsul meg, ha az okirat benyuijtdja (felhasznald) ugy tudja, hogy a



szerzOdésen valddi eladd van feltiintetve és 0 is irta ald a szerz6dést, de ez ténylegesen
nem igy van. Ilyenkor kdzvetett tettes az, aki a hamis szerz6dést benyuijtas céljabdl atadta
masnak, 6 pedig nem tudva annak hamis voltarél benyujtja. A tényleges benyuijtd -
tévedése miatt - nem tartozik blintetGjogi felelésséggel, az a benyuljtas kezdeményezojét
terheli.

Mindezek alapjan II. rendd vadlott kozvetett tettesként megvalositotta a Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott és a szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas blintettét,
és az itélotabla e cselekményben is megallapitotta blinosségét. Az itélet rendelkezo
részében azonban a kozvetett tettességre nem kellett utalni, ugyanis helytalldan
alkalmaztak az els6- és masodfokon eljard birdsagok a Btk. 2. §-at, és okszer(ien
helyezkedtek arra az allaspontra, hogy az elkévetéskori biintetd torvény alkalmazandd. A
2009. évi LXXX. torvény iktatta be a Btk. 20. §-aba 6nallé elkdvetdi alakzatként a kdzvetett
tettességet 2009. augusztus 9-i hatallyal, igy az elkdvetéskori torvény alkalmazasa soran
ezt a torvényi rendelkezést figyelembe venni nyilvanvaléan nem lehet.

Az els6- és masodfokon eljart birdsag a blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és
targyi enyhit6 és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta és azokat alapveten
helyesen értékelte.

Egyetértett az itélotabla azzal, hogy a II. rend( vadlottal szemben masodfokon alkalmazott
szabadsagvesztés biintetés nem teljesen felel meg a bintetéskiszabasi céloknak és
elveknek, azonban a jogorvoslati eljarasban nincs helye a biintetés kisebb korrekcidjanak,
é az itélet a bels6 aranyossag kovetelményének teljes mértékben eleget tesz. Tekintettel
arra, hogy az I. rend( vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositasara nincs
mod, e tekintetben a II. rendld vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt is
helybenhagyta. A blintetés enyhitésére ennek kdvetkeztében nem latott indokot.

Osztotta az itél6tabla a torvényszéknek a kar dsszege meghatarozasaval, a polgari jogi
igény megitélésével és a blinligyi koltséggel kapcsolatos indokolasat.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télGtabla a Miskolci Torvényszék itéletét a sziikséges
részben, a Be. 398. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a
Be. 397. §-ara utalassal helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltségrol a Be. 385. §-ara utalassal a Be. 381.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2013. aprilis 17.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gémori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnok a tandcs tagja, eléado bird bird

Zaradék:



A Debreceni Torvényszék 50.Bf.121/2011/12. szamU itélete a Debreceni Itél6tabla
itéletével 2013. aprilis 17. napjan a fellebbezéssel érintett II. rend(i vadlott vonatkozasaban
joger6re emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. aprilis 17.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



