DEBRECENI ITELOTABLA
Bhar.I1.151/2013/5.sz.

A Debreceni télStabla, mint harmadfok birdsag Debrecenben, a 2013. aprilis 15. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A rablas blntette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen inditott blintet6ligyben a
Miskolci Torvényszék 2013. januar 21. napjan kihirdetett 14.Bf.317/2012/15. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfokd eljarasban 3.000 (haromezer) Ft - a vadlottat terhelé - blnigyi koltség
mertiilt fel.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:
Indokolas:

A Miskolci Varosi Birésag a 2012. januar 20. napjan kelt 5.B.3106/2009/77. szamu
hatarozataval a Miskolci Varosi Birdosag B.TM.409/2009/2. szamu végzése prdobara
bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a maganokirat-hamisitas
vétsége miatt alkalmazott 1 év probara bocsatas megsziintetése mellett vadlottat

- rablas blntette (Btk. 321. § (2) bekezdés),

- gondatlansagbdl elkdvetett kdzveszély-okozas vétsége (Btk. 259. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés 1. fordulat),

- lopas vétségének kisérlete (Btk. 316. § (1) bekezdés, II. fordulat d) pont),

- és lopas vétsége (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat)

miatt halmazati biintetésil 2 év 8 hdnap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2009. majus 7. napjatol 2009.
majus 8. napjaig Orizetben toltott idot. Kotelezte a vadlottat sértettnek 16.000 Ft
kartérités, az allamnak 7000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett tovabba a
lefoglalt blnjelekrdl és kotelezte a terheltet 404.500 Ft blinligyi koltség viselésére.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa érdekében, a
vadlott és a védd a rablas blintettében a blindsség megallapitasa miatt, felmentés céljabal
és a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a 2013. januar 21. napjan kihirdetett
14.Bf.317/2012/15. szamu itéletével az els6 foku itéletet részben megvaltoztatta. A
vadlottat blinésnek mondta ki maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) is. A lopas



vétsége (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) miatt emelt vad aldl
felmentette. Megallapitotta, hogy a cselekmény tulajdon elleni szabalysértés (Sztv. 177. §
(1) bekezdés), egyben a szabalysértési eljarast megsziintette. A vadlott altal 2009.
oktéber 15. napjatdl 2009. oktdber 16. napjaig Orizetben toltott id6t is beszamitotta a
szabadsagvesztés tartamaba. Az eljaras soran lefoglalt teleszkdpos botot elkobozta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmerdilt blinlgyi koltségbdl 205.200 Ft-ot az
allam visel, mig 209.300 Ft a vadlottat terheli. A masodfoku eljaras soran felmerilt blinlgyi
koltségbdl kotelezte a vadlottat 31.059 Ft viselésére, rogzitve, hogy 28.000 Ft az allam
terhén marad.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, a rablas blintette
és lopas vétsége tekintetében a blindsség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében. Az
tgyész nem élt jogorvoslattal.

A védo fellebbezését irasban részletesen indokolta (3.sz. harmadfokd irat), melyben a
jogorvoslatot alapvet6en fenntartva el6adta, hogy a rabldas nem bizonyithaté a vadlott
terhére, figyelemmel arra, hogy nem O kovette el a blincselekményt. Utalt tanu
vallomasara, aki érvelése szerint bizonytalan volt a vadlott felismerésében, mint ahogyan
tanu is. Ramutatott az elkdvetd hajszinével kapcsolatban felmerdilt ellentmondasokra, mint
ahogy a sértetti vallomas és a sériilésekre vonatkozd orvoszakértOi vélemény ellentéteire
is. Vitatta azt a ténymegallapitast is, hogy a vadlott az elkdvetés idején a szorakozohelyen
tartdézkodott. Alldaspontja szerint nevii személy tért be a barba, aki igen hasonlit a vadlottra,
és vele téveszthették 0ssze. A rablas elkdvetése a vadlott részérdl ezért kétséget kizardan
nem bizonyithatd. A tényalldas megalapozatlan, igy az els6 és masodfoku itélet hatalyon
kivil helyezését és Uj eljaras elrendelését inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.90/2013/1-1. szamu atirataban, és képviselGje a
harmadfoku nyilvanos Glésen a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen a védo a fellebbezés indokolasaban foglaltakkal egyezéen az els6 foku
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, a vadlott a rablas blintette tekintetében
artatlansagat hangoztatta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla a masodfokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 els6- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden felllbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdés b)
és c) pontja alapjan a masodfokl hatarozat ellen a térvény biztositja a fellebbezés jogat. A
masodfoku birdsag ugyanis az els0 fokon lopas vétségében marasztalt vadlottat
felmentette, masfeldl a maganokirat-hamisitas vétségében is megallapitotta a blindsséget.

Az itélétabla rogziti, hogy a masodfokl hatdrozat megalapozott, ekként a harmadfoku
birdsag a Be. 388. § (1) bekezdés értelmében a hatdrozatdt a masodfoku birdsag altal
elfogadott tényallasra alapitja. Az els6foku birdsag az ligy helyes elddntése szempontjabol
lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint
értékelte. Részletesen elemezte a terhelt védekezését, a sértetti vallomasokat, valamint a
targyi, okirati és szakértGi bizonyitds anyagat. A varosi birdsdg ténymegallapitdsai a



fellebbezési eljarasban elvégzett kiegészitéseket kovetden helyesek, azokat torvényesen
fogadta el a masodfokl birdsag itélkezésének alapjaul.

A masodfoku birdsag is nagy részletességgel foglalkozott az érdemi részekben is eltérd
tartalmd bizonyitékokkal. Ervelésével a harmadfoku birdsag egyetértett. A vadlotti és
sértetti vallomasok elemzése hibatlan, mint ahogy az informatikai szakért6i vélemény
elvetése sem kifogasolhatd. E kdrben ugyanakkor utal ra a harmadfokd birdsag, hogy
perjogilag nem a szakvélemény kirekesztésére keriilt sor - mert ahhoz a felhasznalast
kizard sulyos eljarasi szabalysértés vezethet -, hanem a birdsag részletes és megalapozott
indokok alapjan nem fogadta el a szakvéleményt a tényallas alapjaul. Ennek ellenére a
tényallas kétséget kizardan bizonyitott, az eljart birdsagok az indokolasi kotelezettséget is
teljes korben teljesitették.

Az eltéré tényallas megallapitasara és a vadlott részbeni felmentésére iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely
a tényallashoz kotottség elvére (Be. 351-352. §) tekintettel eredményre nem vezethetett.
nevli személy megjelblése, valamint az egyébként a bizonyitas anyagaban tényszer(ien
megallapithatd ellentmondasok nem tamaszthatnak ésszer(i kételyeket a tényallas
megalapozottsagaval szemben. A védelem informaciogylijtése kapcsan képbe keriilt
hivatkozas konkrét adatok, a bizonyitandd tények hatarozott megjeldlése nélkil nem
vetették fel a bizonyitas indokoltsagat, melyre a harmadfoku eljarasban egyébként sincs
lehetOség. E személyre hivatkozas a tényallas megalapozottsaga folytan értelemszeriien az
itéletek hatalyon kiviil helyezését sem eredményezhette. A sértett vallomasa és az orvos
szakérti bizonyitds anyaga kozott felmerilt eltérések egyrészt nem relevansak a tények
lényegét illetden, masfel6l életszerl, elfogadhatd, hogy a nem csekély erejli, fejet ért
tamadast kovetden a sértett nem tudta teljes pontossaggal meghatarozni a bantalmazasa
mddjat, mértékét. Osszegezve, a hatdlyon kiviil helyezést célzd védelmi perorvoslat a
kifejtettek miatt nem lehetett eredményes.

A masodfoku itélet a torvénynek megfelelden dontott a vadlott blindsségérdl, a részbeni
felmentésrdl, valamint a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az
elsofoky, illetve a masodfokd birdsag is részletesen allast foglalt a biintetdjogi
fokérdésekben, illetbleg a cselekmények mindsitésérél. A masodfokd birésag jogi
allaspontjat a harmadfoku birdsag osztotta.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tett
aranyos, megfelel a blintetés céljainak, és 6sszhangban all a blintetéskiszabasi elvekkel is.
A blinhalmazatra is tekintettel eltllzottan szigorinak nem tekinthetd, 1ényeges enyhitésére
a harmadfoku birdsag nem latott lehetGséget.

Torvényesek a masodfoku itélet egyéb rendelkezései is.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-

anak alkalmazasaval helybenhagyta, rogzitve a vadlott Uj személyazonositd igazolvanyanak
szamat a rendelkez6 részben.



A harmadfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan -
utalva a Be. 385.§-ara - allapitotta meg.

Debrecen, 2013. aprilis 15.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK

A Miskolci Torvényszék 14.Bf.317/2012/15. szamu itélete a harmadfokd hatarozat folytan
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. aprilis 15.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviselo



