Bhar.I.364/2012/8. szam

A Kuria a Budapesten, 2012. év junius hdé 5. napjan megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az addcsalds bilntette és mds bilincselekmények miatt a terheltek
ellen 1inditott  biintetdligyben a masodfellebbezést elbirdlva a
Debreceni Itélétdbla Bf.III.232/2011/10. szdmu itéletét az I. és
II. rendd vdadlottra vonatkozoé részében helybenhagyja azzal, hogy
azt az itéldétabla tdargyaldson hozta meg.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2010. december 8. napjan kelt
6.B.513/2006/189. szamu itéletében bilinésnek mondta ki

- az I. r. vadlottat a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (4)
bekezdés szerint mindsiilé, folytatdlagosan elkdvetett adodcsalds
biintettében, a Btk. 276. §-a szerinti magdnokirat-hamisitds
vétségében, valamint a Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti szamvitel rendje megsértésének vétségében;

- a II. r. vadlottat a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (4)
bekezdés szerint mindsiilé, folytatdlagosan elkdévetett adocsalds
bintettében, és a Btk. 276. $-a szerinti magdnokirat-hamisitds
vétségében, mint bilnsegédet.

Ezért halmazati  bilintetésiil az I. r. vadlottat hdrom évi
bérténbilintetésre és négy évi kéziigyektdl eltiltdsra, valamint
4.000.000 forint pénzmellékbilintetésre, a II. r. vadlottat két év
hat honapi bdérténbiintetésre, hdrom évi kdbzligyektdl eltiltdsra és
3.000.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés d4dtvaltoztatdsdrol, amennyiben azt a vadlottak
nem fizetnék meg, a bilnjelekrdél, valamint a bilniligyi koéltség
viselésérdl.



Az elsd foku itélet ellen az ligyész a bilincselekmények mindsitését
is sérelmezve a vddlottak terhére sulyositdsért, az I. r. vadlott a
bilintetés enyhitése, véddje a vadlott felmentése, masodlagosan a
biintetés enyhitése, a II. r. vadlott és véddje pedig a vadlott
felmentése, mdsodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Fdiigyészség az Iligyészi fellebbezést a
bilintetés sulyositdsdra vonatkozd részében fenntartva inditvanyozta,
hogy az itéldtdbla mind az I. rendd, mind a II. rendd vadlottal
szemben sulyositsa a kiszabott fé- és mellékbiintetéseket, és az I.
r. vadlottal szemben rendeljen el 157.063.101 forint J&sszegd
vagyonelkobzast.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Debreceni Itéldtdbla a
2011. november 17. napjan kelt Bf.III.232/2011/10. szamu itéletével
az elsé foku hatdrozatot felbirdalta, és mind az I. r., mind a II.
r. vadlottat felmentette a terhiikre megallapitott valamennyi
blincselekmény vadja alol.

A mdsodfoku birdsdag itélete ellen a Debreceni Fellebbviteli
F&ligyészség fellebbezést jelentett be az I. és a II. r. vadlottak
terhére,  bilndsséqgiik megdllapitdsa és velilik szemben biintetés
kiszabdsa érdekében. Fellebbezésének irdsban eldterjesztett
indokoldsdban azonban arra hivatkozott, hogy a mdsodfokon eljart
itéldtabla olyan mértékben nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének, hogy emiatt hatdrozata feliilbirdlatra
alkalmatlan; ezért annak hatdlyon kiviil helyezésére és Uj masodfoku
eljdrds elrendelésére tett inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészség az ligyészi fellebbezéssel egyezden tette meg
inditvanyat (Bf.IX.152/2004.).

A védd a masodfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a polgdri jog szerint 1irdsbeli szerzddés
kétése a ténydllasbeli esetekben nem kbtelezd, az lgyvezetdk pedig
soha nem jarnak el személyesen a megrendelések sordn; kereskedelmi
szerzddés helyett megrendelések uUtjdn tdrténik a beépitendd anyagok
vdsdrldsa.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria, mint harmadfoktd birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott



masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt
megelézd elsd és masodfoku birdsdagi eljdrdssal egylitt birdlta
felil.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsd, mind a masodfoku
birdsdg maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit.

A mdsodfoku birdsdag az elsé foku birdsdg dltal megdallapitott
tényallast azonban részben megalapozatlannak taldlta. Ezért
targyaldst tiuzétt ki, és azon bizonyitdst vett fel. (Ennek
megfelelden ligydéntd hatdrozatdt helyesen - szemben a masodfoku
hatdrozat fejrészében régzitettekkel - tdrgyaldson hozta meqg).

Ennek soran az elsd foku itéleti ténydllast részben kiegészitette,
részben helyesbitette,; erre - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjdra - részben a felvett bizonyitds, részben az 1iratok
tartalma alapjén, tovdbba ténybeli kovetkeztetés utjan keriilt
sor, 1illetve a 352. § (3)  bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan - bdr e rendelkezést nem hivta fel - az elsé foku
birdésdgtol eltérden értékelte a bizonyitékokat, és (elsésorban az
I. r. és a II. r. vadlottak tudattartamdra vonatkozdan) az irdnyado
tényeket az elsd foku birdsdgtdl eltérden dllapitotta meg.

Ennek kapcsdn megjegyzi a Kuria, hogy miutdn ebben az ligyben az
itéldtabla altal a tudattartammal kapcsolatban megdllapitott tények
- azaz az arra vonatkozdak, hogy rendelkeztek-e a vadlottak és ha
igen, milyen ismeretekkel a hamis szamldkban szerepld cégek fiktiv
voltarol, illetve a szamldak hamis voltdarol - nem az elkévetdknek a
bincselekményre  vonatkozé  érzelmi, pszichikai viszonyuldsaval
vannak kapcsolatban, azok nem 1is a jogl kévetkeztetések, hanem a
ténydllds részét képezdek.

Nem volt ugyanakkor eljdrdsjogi akadalya annak, hogy a masodfoku
birésdg a térténeti tényallds pontositdsa és részben eltérd
megdllapitdsa mellett az elsdfoku birdsdg d4alldspontjatdél eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le a terheltek bilindssége kérdésében.

A legfdébb ligyészi 4alldsponttal ellentétben nem volt tdérvénysértd
az eltérd ténydllds megallapitdsa.

A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja szerint megalapozatlansag



esetén a masodfoku  birdsdg az iratok tartalma, ténybeli
kévetkeztetés, vagy felvett bizonyitds alapjdan az elsdfoku birdsag
dltal megdallapitott tényalldstol eltérd tényalldst dllapithat meg,
ha a terhelt felmentésének vagy az eljadrds megsziintetésének van
helye. A mdasodfoku birdsdgnak ezen szabdly alapjdn tdérvényes
lehetdsége volt az elsdé foku itélet ténydalldsdtol eltérd tényalldast
megdllapitani, és ezt kellden meg is indokolta.

Ezért a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés nem
volt megdllapithato.

Ezt a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megdllapitott tényalldst
a Kuria megalapozottnak taldalta, az J&sszhangban 411 az 1iratok
tartalmdaval, téves ténybeli kévetkeztetést sem tartalmaz, ekként az
a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfokt eljardsban 1is
irdnyadod.

Erre a ténydlldsra figyelemmel a Kuiria a felmentd rendelkezéseket
megalapozottnak taldlta.

Az els8 foku birdsdg - a masodfokon eljdrt itéldtabla &ltal sem
vitatott tényként - helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy az a nyolc
gazdasdagi tdrsasdg, amely a TT Kft. szdllitéjaként szerepelt, és
amelyek kibocsdtottdk azt a 258 szdmlat, amellyel Osszefliggésben az
I. r. és a II. r. vadlott bilnésségét az elsd foku birdésdg meg 1is
dllapitotta, sajat néven nem folytatott gazdasdagi tevékenységet.

Ugyanigy nem vitathatd az sem, hogy a TT Kft. valds gazdasagi
tevékenységet folytatott, és ennek sordn azokat a tdvkdézlési
alapanyagokat, amelyeket tevékenysége sordan felhasznalt és
amelyekkel kapcsolatban a nyolc fiktiv tdrsasdgtdl szerzett
szamlakat csatolta a kényvelésében, nem ezektdl a fiktiv
tdrsasdgoktél szdrmaztak.

Az ezekbdl a tényekbdl az elsd foku birdsdg 4altal levont tovabbi
(elsésorban a vadlottaknak a fiktiv gazdasdgi  tdrsasdgokkal
kapcsolatos tudattartamara vonatkozd), a masodfoku birdsdag altal
melldzétt  tények azonban nem helytdlldak; ezek a ténybeli
kbvetkeztetések ugyanis nem illeszthetdk zdrt logikai lancha.

Azt az eljdrds soran nem sikeriilt felderiteni, hogy kik voltak a TT
Kft. 4altal beszerzett druk tényleges szdallitoi, és nem allapitotta



meg - mert erre nem 1is volt lehetdsége - az elsd foku birdsdg azt
sem, hogy mi indokolta a ténylegesen beszerzett és fel 1is hasznalt
anyagokrél a hamis szamlak kidallitdsdt, azokat miért nem a
tényleges szdllitdok nyujtottak be.

Azt sem sikeriilt felderiteni, hogy amennyiben a TT Kft. nem az I.
r. és a II. r. vadlott 4&ltal 4allitott mdédon, illetve az 4dltaluk
megjeldblt személyen keresztiil szerezte be az alapanyagokat, akkor
az miként tdértént, és azt sem, hogy milyen kapcsolatban 4alltak e
vadlottak a fiktiv gazdasdgi tdrsasdgokat képviseld, illetve
alapitasukban részt vevd tdrsaikkal.

Ennek ellenére tényként d4dllapitotta meg az elsd fokon eljart
birésdg, hogy az I. r. és a II. r. vadlott tisztdban volt ennek a
nyolc tdrsasdgnak a fiktiv voltdval és azzal, hogy nem a valodi
szallitdoktol szdrmazd, és 1ily mdédon valdtlan tartalmi bizonylatok
keriiltek be a kényvelésbe, és azokat annak érdekében hasznaltak
fel, hogy a kft. dltal fizetendd AFA e szdmldk AFA-tartalmdval
csbékkenthetd legyen (elsé foku itélet 49. oldal 50. oldal elsé
bekezdés) .

Ezeket a ténymegdllapitdsokat fdéleg azzal indokolta, hogy az I. és
ITI. r. vddlottak védekezése elfogadhatatlan. Megitélése szerint ezt
tébb koriilmény is igazolta. Igy a fiktiv cégekkel nem kététt a TT
Kft. irdsbeli szerzd&dést, holott partnereivel - legaldbbis a
megrendeldikkel - egyébként irdsban szerzddott, padlydzatokat
készitett, részben pedig a csaknem két éven 4t - egyetlen tovabbi
cégen tul - kizardlag ezeknek utalt 4t jelentds d&sszegeket, és
emiatt az irdsbell szerzddés elvdarhatd lett volna (elsd foku itélet
49. oldal utolsdéd bekezdés, 50. oldal elsd bekezdés). Hivatkozott
arra 1is, hogy ezekrél a cégekrél mds, hasonld tevékenységet
folytatd tdarsasagok tanuként meghallgatott képviseldi nem 1is
tudtak, és teljesen életszerltlennek tartotta azt, hogy az ezeket a
tdrsasagokat képviseld személlyel a II. r. vdadlott kizdrdlag a
sajat telefonjdn tartotta a kapcsolatot, nem pedig a kft. ,céges"
késziilékén keresztiil, ugyanakkor annak telefonszamdt nem tudta
megmondani.

A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy minderre a valos
szallitok kilétének elkeriilése érdekében volt sziikség (elsd foku
itélet 50. oldal elsd bekezdés).

E kébvetkeztetések alatamasztdsdra azonban nem allt rendelkezésére a
vadlottak védekezését cdfold kdbzvetlen bizonyiték - igy sem



tanuvallomds, sem szakértdi vélemény, sem okirati vagy tdrgyi
bizonyiték -, csak kézvetett bizonyitékok alapjdn kovetkeztetett
minderre és ezen keresztiil az I. r. és a II. r. vaddlott biinésségére
is.

A kényvszakértd megallapitdsai is kitértek arra, hogy
kényvszakértd8i  modszerrel a szamldk  fiktivitdasdat nem  lehet
megitélni. A terhelti cég pedig ténylegesen mikdéds gazdasdgi

tdrsasdg volt, tényleges kéltségekkel és tényleges dAarbevétellel.
Targyalasi meghallgatdsan a szakértd arra 1is kitért, hogy hihetd
gazdasagi eseményekrdl szoltak a szamldk.

Ezen tul o6nmagdban az, hogy a vadlottak 4dltal SP-nek nevezett és
eldadasuk szerint a nyolc fiktiv cég nevében eljdro személynek a
kilétét nem lehetett felderiteni, még akkor sem teszi kétséget
kizdré bizonyossdggal megdllapithatdéva azt, hogy e személy nem 1is
létezett, ha a rd vonatkozo vadlotti vallomdsban hidnyossdgok
voltak felfedezhetdek. A fentiek alapjdan ugyanis nem zdarhatoé ki az,
hogy wvalaki anélkiil, hogy a valddi szdllitok kilétét felfedte
volna, magat SP-nek kiadva tartott tlzleti kapcsolatot a II. r.
vadlottal, és szallitott d4&rut a gazdasdgli tdrsasdgnak azt a
latszatot keltve, hogy a fiktiv cégek nevében jar el.

Ugyanigy nem elegendd a vadlottak védekezésének megddéntésére az a
kériilmény, hogy nem kétdttek a szallitdsokrdl irdsbeli szerzddést,
kiilénésen arra figyelemmel, hogy azt jogszabdly nem is irta eld.

Természetesen kétségeket ébreszthet a vadlottak szavahihetdségét
illetéen az a kérilmény 1is, hogy a SP-nek nevezett ilizletksotd
telefonszamat a II. r. vadlott nem tudta megjeldlni, ahogy az 1is,
hogy az druk szdllitdsat végzd jJarmivekre vonatkozé eldaddsa
kapcsan is meriiltek fel kételyek.

Azonban az elsd foku birdsdg altal értékelt kozvetett
bizonyitékokbél - ahogy azt az itéldtabla 1is kifejtette - a
vadlottak védekezése kapcsdan felmeriilé aggdlyok ellenére sem
vonhato le egyértelmid kbvetkeztetés arra, hogy a vadlottak milyen
ismeretek birtokdaban voltak az druk szarmazasat illetden.



Ahogy arra ugyanis az itéldtabla 1s utalt a kbényvszakértdi
véleményre hivatkozva: a TT.Kft. a vad tdrgydt képezd szamldkon
szerepld Aarukat fel 1is haszndlta, az azokon feltiintetett d4druk a
kft. dltal kibocsdtott szamldkon feltiintetettekkel gyakorlatilag
megegyeztek (mdsodfoku hatdrozat 6. oldal negyedik bekezdés).

Miutdn az nem volt megdllapithatd, hogy az druk szallitdil
ténylegesen kik voltak, azok a kézvetett bizonyitékok, amelyeket az
elsdé foku birdsdg a ténydllds megdllapitdsanal figyelembe vett, nem
alkottak olyan zdrt logikai lancot, amely alapjan kétséget kizdro
modon megdllapithaté lett wvolna, hogy a beszerzésekre nem a
vadlottak 4altal eldadottak szerint keriilt sor, és az d4druk valddi
szdrmazasdrol és a felhaszndlt szamldk valotlan voltdrdl a
vadlottak sziikségszeriden ismeretekkel rendelkeztek.

Az, hogy a vadlottaknak a masodfoku tdrgyaldson tett, az d4dltaluk
SP-ként megnevezett személyre, 1illetve a II. r. vddlottnak a
korabbi telefonjdara vonatkozo eldadasa esetlegesen aggdalyos,
szintén nem tette logikailag olyan zdrt ldanccd a bizonyitékokat,
amelyek alapjdn egyértelmien meg Ilehetett volna d4dllapitani a
biinbsségiiket megalapozd tényeket.

Az dllanddé biroi gyakorlat szerint a bilindsséget megalapozo
ténydllds megdllapitdsdra a koézvetett bizonyitékok csak akkor
alkalmasak, ha a bizonyitanddé tényen kiviil minden mds tény
lehetdésége kizart. Amennyiben nem zdrhatd ki, hogy a vadlottak
védekezésének 1is megfelelhetnek a tények, vagy akar attdol eltérden,
de mds tényekre is lehet azokbdl kévetkeztetni, azok nem alkotnak
zdrt logikai lancot, és nem alkalmasak a bilnésség kétséget kizaro
médon toérténd bizonyitdsdra. (Ennek megfelelden foglalt 4llast a
Legfelsdébb Birdsdag a BH 2003/145. szam alatt kozzétett eseti
déntésében 1is.)

Miutdn a bizonyitékok nem voltak elegenddek annak a kétséget kizdrd
moédon térténd megallapitdsara, hogy a kft. d4dltal felhasznalt
anyagokat a II. r. vadlott nem szerezhette be az d4dltala SP-nek
nevezett személytdl, és a vdad tdrgydva tett szamldk valdtlansdgaval
6 is és az I. r. vadlott 1is tisztaban volt, nem nyert kétséget
kizdré moédon bizonyitdst az sem, hogy ennek tudatdban haszndlta fel
az I. r. vadlott a valdtlan szdmldkat a kft. AFA-fizetési



kbtelezettségének csbkkentése  érdekében, és 1gy jogellenesen
csékkentette AFA-addénemben az addbevételt 1999-2003. kozotti
idészakban 157 063 101 forinttal.

Lényegében ezzel O6sszhangban 4ll a mdsodfoku hatdrozat indokoldsa
is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 397.
§-a alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kizdrtsdgdra vonatkozo rendelkezés a Be. 3. § (4)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. junius 5.

Dr. Mészar Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Csdk Zsolt s. k.
eldadd bird, Dr. Belegi Jozsef s. k. biro

A Debreceni Itélétdbla Bf.III.232/2011/10. szému itélete az I.
rendd és a II. rendd vadlottra vonatkozé részében a Kuria
Bhar.I1.364/2012/8. szamu végzése folytan 2012. év junius ho 5.
napjaval kezdddds hatallyal jogerds.

Dr. Mészdar Réza s. k.
a tandcs elndke
A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
MTné



