Gyéri itélétabla
G£.IV.20.298/2012/4.szam

A Gybéri 1tél6tabla a Dr. Karcagi-Mészaros Ugyvédi Iroda altal képviselt felszamolo altal
képviselt felperesnek a dr. Barna Edina ligyvéd altal képviselt dr. Neiger M. Tibor iigyved
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Tatabanyai Torvényszék 2012. marcius 5. napjan kelt 27.G.40.045/2009/60. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 61. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.277.200,- (Egymillio-
kettoszazhetvenhétezer-kettdszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba 15
napon beliil az alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft masodfokt perkoltséget, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az ados nevében eljaro felszdmolo - modositott kereseti kérelmében - a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. §. (1) bekezdés c.) pontja
alapjan tdmadta a peres felek kozt 2008. 6szén 1étrejott megallapodast, amelynek értelmében
a felperes papiripari termékek alperes részére valo tulajdonba adasaval részben teljesitette az
alperesi hitelez6 felé fennallo fuvardijtartozasat.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperes - a 2008. 8szEétdl december kozepéig,
azaz a felperesi papirgyar bezarasaig - elszallitott papiraru brutté 15.964.934,-Ft ellenértéke
felszamolési vagyonba torténd visszafizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes 2008. november 6. napjan felszamolés iranti kérelmet nyujtott be a felperessel
szemben . Ennek alapjan a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 1.Fpk.... szam alatt
elrendelte az ados gazdalkodo szervezet felszamolasat. A felszdmolas kezd6 id6pontja 2009.
marcius 5. napja volt. A felszdmolo az alperes hitelezdi igénybejelentését 52.172.679,-Ft
Osszegben, ,,f"" kategéridban nyilvantartasba vette.



A felperes érvelése szerint az alperes az eredeti fuvarszerzOdéseket a teljesités moddja
tekintetében modosité megallapodassal - és ennek alapjan a fuvardij megtfizetése helyett
természetbeni teljesitéssel - az alperes eldnyben részesiilt az ados tobbi hitelezdjéhez képest,
ugyanis kovetelésének nagyobb hanyadahoz jutott hozza, mint amihez a vele egy rangsorban
1év6 hitelezOk a felszamolasi eljarasban hozzajuthatnak. A felszamolasi eljarasban a Cstv.
49/D §. szerinti, valamint az ,,a" kategoria szerinti bejelentett igények 1.307.324.000,-Ft-ot
tesznek ki, az alperesi igénybejelentéssel egy ranghelyen szerepld ,,f' kategoria szerinti
igények Osszege pedig eléri a 996.690.005,-Ft-ot, ezért az adds felperesi cég vagyona csak az
elsd ranghelyen 1év6 igények kielégitését teszi lehetdve.

Felperes allaspontja szerint a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontjdban irt feltételek
megvaldsultak, ezért az eredményes megtamadasra tekintettel az alperes koteles visszafizetni
a felszamoldsi vagyonba az 4altala - 2008 december kozepéig, a felperesi papirgyar
bezarasanak idépontjaig - elszallitott, és részben értékesitett, részben leselejtezett, azonban
eredeti allapotban mar vissza nem szallithat6 papiripari termékek ellenértékeét.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a megallapodas targya,
eredménye az alperes eldnyben részesitése lett volna. 2008. év végén az alperes abbol a
célbol folytatott targyaldsokat a felperessel, hogy a hossza ideje lejart kovetelései
kiegyenlitést nyerjenek. Az alperesnek nem felrohato, hogy a kielégitésre a felperesnek csak
papiripari termékek atadasaval volt mddja, ami azonban elénynek nem tekinthetd.
Hangsulyozta, hogy az &ltala elszallitott, rossz mindségli termékek nehezen értékesitett
hanyada is jelentdsen alacsonyabb aron kelt el, mint amilyennel a felek a megéllapodas
megkotése sordn szdmoltak. Emellett az alperesnek a papiraru taroldsaval dsszefiiggésben is
jelentds koltségei meriiltek fel. Ez okbol a felperesi kovetelés 0Osszegszerliségét is
eltilzottnak tartotta.

A kereseti kérelem megalapozottsaga esetén a felperes kovetelésébe beszamitani kérte az
alperes - a felszamolasi eljardsban bejelentett - 52.172.679,-Ft 6sszegli fuvardij-kovetelését.

A Tatabanyai Torvényszék a felperes modositott kereseti kérelmét - az alperes beszamitasi
kifogasanak helyt adva - elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 900.000,-Ft
eljarasi illetéket. Kotelezte a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 14.992,-Ft 0Osszegli tanudijbol és 1.600.200,-Ft iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget.

Az elséfokll birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek a Ptk. 240. §. (1), (2) bekezdései
alapjan a koztiilk korabban 1étrejott fuvarozasi szerzOdést a teljesités modja tekintetében
modositottak akként, hogy a felperes altal teljesitendd ellenszolgaltatast - a fuvar dijazasat -
a felperes nem pénzben, hanem ingdsagok atadasaval teljesiti.

A fuvarozasi szerzddés fentiek szerinti modositasara a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontjaban
irt id0szakban, azaz az adds fizetésképtelenség kozeli helyzetében, 2008. szeptemberétdl
2008. december kozepéig bezarolag kertilt sor.



Kifejtette az els6foktl birdsadg, hogy alperes jo- vagy rosszhiszemiisége a Cstv. 40. §. (1)
bekezdés c.) pontjaban irt tényallds megvalosuldsa szempontjabol relevanciaval nem bir,
jelentésége annak van, hogy az alperes a papiraru elszallitasaval tobbhoz, kovetelésének
nagyobb hdnyaddhoz jutott hozzd - figyelemmel arra is, hogy az adds cég vagyona a
bejelentett hitelezdi igények toredékét sem fedezi - ,mint amihez a vele egy rangsorban 1évd
" kategorias hitelezOk a felszamolasi eljaras sordn hozzajuthatnak. Az alperesnek ugyanis
az elszallitott termékek bruttd 15.964.934,-Ft ellenértéke erejéig nem kell kielégitésre varnia
a Cstv. 57. §. szerinti rangsorban, egyidejiileg ezen iigylettel a tobbi hitelezé kielégitési
alapja is ugyanezen Osszeggel csokkent. Ezért a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja altal
megkivant eldnyben részesités megvalosult.

Az elséfokl birdsdg azonban az alperes altal - a Cstv 38.§. (3) bekezdésére hivatkozassal
eldterjesztett beszamitasi kifogésra tekintettel - az érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem
latta alkalmazhatonak.

Akként foglalt allast, hogy a Cstv. 38. §. (3) bekezdésében irt 3 konjunktiv feltétel
megvalosult, mert az alperes a felszamolasi eljarasban hitelezd, akinek kovetelése mar a
felszamoléas kezdd iddpontjadban is fennallt, s a kdvetelés jogosultja a felszamoléas kezdd
id6pontjaban is az alperes volt, ezért a gazdalkodd szervezet altal ellene inditott jelen perben
hitelezdi igényét beszamithatja.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag a felperes 15.964.934,-Ft 6sszegli kovetelésébe az
alperes - felperessel szemben fennallé - 52.072.679,-Ft fuvardij-kovetelését beszamitva a
kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a modositott kereseti kérelemben foglaltak szerint - az elséfoku
itéletet megvaltoztatasaval - kérte kotelezni az alperest 15.964.934,-Ft 6sszegnek a felperes
felszamolasi vagyonaba torténd visszafizetésére

Az elséfoku itéletben megallapitott torténeti tényallast nem vitatva sérelmezte, hogy a
tamadott szerzddés Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan torténd érvénytelenségének
megallapitasa ellenére a kereseti kérelmet az els6fokt birésag - a beszamitasra tekintettel -
elutasitotta.

Fellebbezésében kiteért arra, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6i kovetelések - ideértve
a hataridon beliil és a hataridon tul érkezett, valamint a vitatott hitelezoi koveteléseket 1s -
minddsszesen tobb mint 10 millidrd Ft Gsszeget tesznek ki. Az adds cég vagyonat és a
varhato bevételeket is figyelembe véve azonban csak a Cstv. 49/D §. szerinti és az ,,a"
kategorias igények kielégitése varhatd. Alperes tehat a kompenzacioval a tobbi hitelezonél
eldnyosebb helyzetbe keriilt, mivel kovetelésének egy részéhez hozzajutott, mig a tobbi
hitelezd kovetelése nem nyer kielégitést.

A felperes fellebbezésében elsdsorban az els6foka birdsag beszamitasi kifogassal
kapcsolatosan elfoglalt allaspontjat vitatta. Hangstlyozta, hogy a beszadmitasra - jelen
tényallas mellett - a Cstv. 38. §. (3) bekezdésében foglaltak alapjan sem keriilhetett volna sor.



Kifejtette, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdés szerinti szerzodés-megtimadas célja - a
szerzOdések  érvénytelenségének megallapitdsa kovetkeztében - az eredeti allapot
helyreéllitasa, vagyis az, hogy egyik hitelezd se részesiiljon eldnyben a tobbi, - a Cstv. 57. §.
szerinti kielégitési rangsorban allo - hitelezOhoz képest, azaz a tobbi hitelez6t megel6zden ne
jusson hozza a koveteléséhez vagy annak egy részéhez.

A Cstv. 40. §-val elérendd jogalkotoi cél azonban - a beszamitasra tekintettel - jelen tényallas
mellett nem valosul meg. Az alperesi beszamitasi igény elfogadasaval nem teljesiil a
jogalkotd azon szandéka, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelezok jogszabaly szerint, elére
meghatarozott sorrendben nyerjenek kielégitést.

A felperes allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Cstv. 40. §. alapjan inditott
perek esetén a hitelezdi oldalon nincs lehetdség beszamitasi igény érvényesitésére . A Cstv.
38. §. (3) bekezdésében szabdlyozott beszamitas csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a
kovetelések alapjaul szolgald jogiigyletek érvényesek, aggalytalanok.

A Cstv. rendelkezései alapjan egyértelmiien megfogalmazhatd jogalkotdi akarattal teljes
mértékben Osszeférhetetlen az, hogy - az alperesnek is felrohatd magatartassal 1étrejott -
érvénytelen ligylettel szemben beszamitasi igényérvényesitésre keriiljon sor.

Alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult annak
helytall6 indokaira tekintettel.

Rémutatott, hogy az els6foku eljardsban a felperes nem bizonyitotta, hogy milyen
mennyiségben és milyen értékben adott at arut az alperes részére. Nem keriilt tisztdzasra az
sem, hogy jelenleg milyen mennyiségli arucikk van az alperes birtokdban. Ennek azért van
jelentdsége, mivel a Cstv. 40. §. (1) bekezdés szerinti eredményes megtamadas esetén az
eredeti helyzetet kell helyredllitani, tehat a felperestdl elszallitott termékek fellelhetdsége
esetén az alperes elsddlegesen az aruk kiadasara koteles.

Utalt azonban arra, hogy ezen koriilményeknek csak a beszamitds hidnydban van
jelentOsege.

Az alperes azt hangstlyozta, hogy a felperes tévesen hivatkozik a beszamitas kizartsagara a
Cstv. 40.§. (1) bekezdés alapjan inditott eljarasokban. Az ellenkérelemben kifejtettek szerint
a jogalkotd kifejezetten rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor a beszamitast kizarja, még az
els6foku birosag altal hivatkozott 3 konjunktiv feltétel fennallta esetén is (Cstv. 38. §. (3)
36. §. (1) bekezdés).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a jogalkotonak valoban szdndékaban allt
volna, hogy a Cstv. 40. §. alapjan lefolytatott eredményes megtamadasi perekben a
beszamitas lehetdségét kizarja, ugy ezt egyértelmili, pontosan koriilirt rendelkezések
torvénybe iktatdsaval teszi meg akar a Cstv. 40. §-ban irtak korében.

Az elséfoku birosag helytalloan vizsgalta, hogy az alperes felperessel szemben tamasztott
kovetelése tekintetében a beszamitds Ptk. és Cstv. 38. §. (3) bekezdése szerinti feltételei
fennallnak-e. Ezen feltételek fennallta mellett - €s kizar6 jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
- az els6foku birdsag megalapozottan dontott a beszamitasrol.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a per eldontése szempontjabol valamennyi relevans koriilményt feltarta, a
bizonyitékokat okszeriien, Osszességlikben ¢értékelve helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kdvetkeztetései is helytalldak.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban kifejtettekkel is egyetért, azok
megismétlését melldzve - a fellebbezésben irtakra tekintettel - az alabbiakra mutat ra.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, és - a peres felek kozt 2008. Oszén
1étrejott, és a fuvarszerzddéseket a teljesités modja tekintetében moddositd - megallapodas
érvénytelenségére vonatkozod megallapitasokat nem vitatva fellebbezésében a felperes a
beszamitasi kifogas elutasitasat kérte az okbodl, hogy a beszamitas alkalmazasaval a Cstv. 40.
§. altal elérendd jogpolitikai cél meghiusul.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdése altal lehetdve tett
szerzOdés-megtamadas célja a felszamolédsi eljarasban feloszthatd vagyon ndvelése
valamennyi hitelez érdekében, és emellett annak kikiiszobdlése, hogy egyes hitelezok a
tobbi hitelezdvel szemben elonyben részesiiljenek azaltal, hogy koveteléseik a Cstv. 4ltal
meghatarozott kereteket tallépve nyernek kielégitést.

Részben ugyanezen indokok miatt a felszamolasi eljarasban a Ptk. beszamitasra vonatkozo
szabalyai a Cstv. specidlis rendelkezéseire tekintettel csak korlatokkal érvényesiilhetnek
(Cstv. 49. §. (4) bekezdés, 36. §. (1), 38. §. (3) bekezdései).

A Cstv. 38. §. (3) bekezdése értelmében a felszamolas kezdd idépontja utan a gazdalkodo
szervezet ellen a felszdmolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést, csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a

hitelez6 - a gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo szervezettel szemben a
felszamolas kezdd idépontjdban fennalld kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti,
feltéve, ha a kdvetelés jogosultja a felszamolas kezd6 iddpontjaban is hitelezd volt.

Azonban sem az idézett rendelkezés, sem a Cstv. egyéb rendelkezése nem szab korlatot a
beszamitds alkalmazhatosagéanak arra tekintettel, hogy az eljards, amelyben a hitelez6 - a
felszamolds kezdd idOpontjaban is fenndlld - kovetelését beszamitasi kifogasként
érvényesiteni kivanja, a gazdalkodo szervezet altal a Cstv. 40. §. (1) bekezdés alapjan, vagy
egyéb jogalapon indult-e.

Helytalloan hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a Cstv. 38. §. (3) bekezdésében irt
beszamitas lehet0ségét a jogszabaly nem zarja ki a Cstv. 40. §. (1) bekezdésére alapitottan
inditott perekben. Nincs kiillonbség a hitelez6i igény beszadmithatosagdban annak
fliggvényében, hogy azt a felszamolas alatt allo6 gazdalkodd szervezet és a hitelezd kozti
érvényes, vagy érvénytelen ligyletbdl eredd kovetelésbe kéri-e beszamitani a hitelezo.

Konkrét, kizard jogszabalyi rendelkezés hidnyaban azon felperesi érvelés, hogy az alperesi
beszamitasi igény elfogadasa altal a Cstv. 40. §.altal elérendd jogalkotoi cél meghiusul,



onmagaban nem teszi indokoltta a Cstv. 40. §. alapjan inditott megtadmadasi perek esetén a
beszamitasi igény érvényesitése lehetdségének kizarasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a
jogalkotonak nyilvanvaléan lehetdsége lett volna erre irdnyuld, egyértelmd tilto
szabalyozassal kizarni a beszamitast.

Azzal, hogy a jogalkoté a felszamolasba bejelentkezett hitelez6 szdmdra biztositotta a
beszadmitas lehetdségét (38. §. (3) bekezdés), kivételt engedett mind a felszamolasi vagyon
ndvelésére iranyulo - €s a felperes altal toretlennek vélt - jogalkotdi szandék alol, és kivételt
engedett a Cstv. 57. §. altal meghatarozott kielégitési rangsor betartasa alol is. A 38. §. (3)
bekezdésében irtak tehat - a felperes érvelésével szemben - éppen a feloszthatd felszamolasi
vagyon novelését célzo jogalkotoi szdndék alodli kivételként keriilt megfogalmazasra a
torvényben irt modon.

A hitelezd bejelentett kovetelése beszamithatosdganak a Ptk. 296. §. és a Cstv. 38. §. (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei - jelen tényallas mellett - megvaldsultak és kizard
jogszabalyi rendelkezés hianydban nincs akadalya annak, hogy az alperes a fuvardij igényét
az elszallitott papiraruk felperes altal érvényesitett ellenértékébe beszamitsa. A beszamitasra
tekintettel a kereseti kérelem elutasitdsa indokolt volt.

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése alapjan - annak helytallo
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan a le nem rott fellebbezési illeték allam javara valo és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott mértéki tigyvédi
munkadijbol 4ll6 perkoltség alperes javara valo megfizetésére.

Gyodr, 2013. éprilis 10. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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