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A Févarosi itélétabla a PENZINFO Felszamolé és Szaktanacsado Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (felszdmolé cime) felszamold altal meghatalmazott Nagy
Viktoria Ugyvédi Iroda (felperes jogi képvisel6jének cime, ligyintézd: dr. Nagy
Viktoria tgyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelensége irant inditott perében,
a Foévarosi Torvényszék 2012. oktober 11-én 17.G.40.164/2012/9. szam alatt
meghozott itélete ellen a felperes részér6l 10. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - a 2013. &prilis 24-én megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az felperest, hogy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 196.000
(Szazkilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az illetékes adohatésag
felhivasara, a felhivdsban megjeldlt médon és szamlara fizesse meg az allam
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyadd tényallas szerint a felperes 2010. december 30-an csédeljaras iranti
kérelmet terjesztett eld, igy ettél az idéponttdl ideiglenes fizetési haladék illette meg,
majd 2011. januar 29-t6l 2011. junius 24-ig csddeljaras hatalya alatt allt, illetleg
2011. junius 24-én sor kerllt a fizetésképtelenségének megallapitdsara, majd a
birosag hivatalbdl elrendelte a felszamolasat és hatarozott annak kozzétételérél.



Felszamoldként a PENZINFO Kft-t jeldlte ki, mely felszamolé szervezet ezt
megeldzben vagyonfeligyelbként is eljart.

Az alperes a felperesi tdrsasag tagja, illetdleg Ggyvezetdje volt. Az eljaras soran a
felszamolo a vezetd altal atadott iratokbdl megallapitotta, hogy a felperes az alperes
részére 2011. januar 22-én 1.000.000 forintot, januar 25-én 1.100.000 forintot, mig
januar 28-an 350.000 forintot fizetett ki tagi kdlcson visszafizetése cimén. A
felszamolo 2011. december 1-jén felszolitotta az alperest az 6sszesen 2.450.000
forint 6sszegu tagi kblcson visszafizetésére, azonban az eredménytelen maradt. A
felszamolasi eljarasban 22 hitelez6 6sszesen 111.056.969 forint dsszegl hitelezéi
igényt jelentett be.

A felperes a 2012. januar 26-an elbterjesztett keresetében a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tagi hitel visszafizetések, mint joglugyletek
érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasa keretében
az alperes 2.450.000 forint visszafizetésére kotelezését kérte a késedelmi kamatok
és a perkoltség megfizetése mellett. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja és a (3)
bekezdésének felhivasa mellett eléadta, hogy a tagi kdlcsdndk visszafizetése a
hitelez6k kijatszasara iranyult, melyrél az alperes, mint a kdlcson kifizetbje és
egyben felvevéje tudomassal birt, ugyanis mindkét oldalon azonos személy allt.
Hangsulyozta, hogy a kifizetések idépontjdban az ados fizetésképtelenségi
helyzetben volt, igy a visszafizetéssel a sajat tagjat részesitette elébnyben a tobbi
hitelezével szemben, mellyel a tarsasagnak kart okozott, és a tobbi hitelez6 elél a
fedezetet elvonta. Hivatkozott arra is, hogy a kifizetésekre az ideiglenes fizetési
haladék idészaka alatt a vagyonfeligyel6 megkerilésével kerilt sor, melyet a
cs6deljaras szabalyai kifejezetten tiltanak. Allaspontja szerint a kifizetések a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jognyilatkozatoknak tekinthetbéek és a (3)
bekezdés értelmében az ingyenességet és a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve el6adta, hogy mint a felperes tigyvezetdje és
f6 tulajdonosa a tarsasaggal szembeni kovetelések tekintetében sajat
maganvagyonaval allt a cég mogott, és a felvett hitelekhez zalogtargyat, illetve
készfizetd kezességvallalast nyujtott. Allitotta, hogy a felperes altal felvett hiteleket
maganhitelekkel valtotta ki, a tagi kolcsonként felvett 0Osszegeket ezek
visszafizetésére forditotta, melyre tekintettel vitatta a rosszhiszemliségét. Nem
tagadta a megjeldlt Osszegek feltlintetett idépontokban torténd atvételét, de
hivatkozott arra, hogy a felperes bérelt ingatlanaval kapcsolatos koltségeket a
bérbeadd 3.500.000 forint 6sszegben a sajat maganbankszamlajarol emelte le, és a
tagi kolcsdndket hiteltdrlesztésre forditotta. Nyilatkozott arrdl is, hogy az altala
felvett hitelek a felperesi tarsasagba tagi kolcsdnként kertiltek befizetésre, mig azt
vitatta, hogy a tagi kdlcson kifizetések a Cstv. 11. § (2) bekezdésének hatalya ala
tartozo idépontban térténtek.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte a felmertilt
illeték megfizetésére.

Doéntése indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy 2012. (helyesen: 2011.)
januar 22-én, 25-én és 28-an 0sszesen 2.450.000 forint 6sszegu tagi kolcson
visszafizetés tortént a felperes részérdl az alperes javara. Mivel a felperest a



csOdeljaras iranti kérelem elbterjesztését kdvetéen ideiglenes haladék illette meg,
igy ezen idészakban nem kerilhetett volna sor kifizetésre. Régzitette azt is, hogy a
felperes a tagi hitelek visszafizetését a Cstv 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tamadta, allitva, hogy mind a felperes, mind a vele szerz6d6 alperes rosszhiszema
volt, tudniuk kellett a hitelez6k kijatszasara iranyuld szandékrol, mely jogugylet az
ados vagyonat csokkentette. A birosag megallapitotta azonban, hogy a hataridében
elbterjesztett keresettel tamadott tagi kolcson kifizetés nem tekintheté a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontja szerint tamadhatd szerz6édésnek vagy mas
jognyilatkozatnak. A felperes ugyanis magat a tagi kdlcsén nyujtasara vonatkozéan
|étrejott megallapodast nem tamadta, mig az ennek alapjan teljesitett visszafizetés
nem mindsul olyan jognyilatkozatnak, amely esetén a jogszabaly az adds
megtamadasi jogat lehetévé tenné. Valamely szolgaltatasnak egy fennallo
szerz6dés alapjan valo teljesitése nem mindsil sem szerz6désnek, sem mas
jognyilatkozatnak, igy visszakovetelésére a Cstv-ben meghatarozott egyéb
feltételek teljesilése esetén van lehetéség (példaul: Cstv. 40. § (2) bekezdés).

Mivel a felperes a keresetét egyértelmiien a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta, melyet a birdsag tartalma alapjan sem tekinthetett a szolgaltatas Cstv. 40.
§ (2) bekezdése szerinti visszakovetelésének, igy ezen rendelkezés alapjan a
keresetet érdemben nem is vizsgalhatta. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperesnek nincs olyan szerz6dése vagy jognyilatkozata, amely a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tamadhato lenne, mas jogalapon pedig a keresetet nem
vizsgalhatta, ezért azt mint megalapozatlan elutasitotta, kdtelezve a felperest a le
nem rott 147.000 forint 6sszegu els6foku eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - tartalma szerint - az
itélet megvaltozatasat és a kereseti kérelmének torténd helytadasat kérte az alperes
perkoltség megfizetésére valo kdtelezése mellett.

Az Ugyben megallapithaté tényallas ismertetése korében elbéadta, hogy a tagi
kdlcson visszafizetése a felperesi vagyon csokkenését eredményezte és az alperes
szandéka a hitelez6k kijatszasara iranyult, melyr6l a masik félnek tudnia kellett.
Hangsulyozta, az alperes tagi kolcsén nyujtasabdl szarmazé igénye a kielégitési
rangsor végere kerult volna, igy a kielégitési ranghelyet az alperes a maga javara
kedvez6en mozditotta el azzal, hogy a felszamolasi eljaras kezd6 iddpontjat
megel6z6en a megjeldlt 6sszegii tagi kdlcsodnt visszafizette sajat maga részére. Ugy
vélte, hogy az alperes ezen magatartdsa megvaldsitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt tényallast. Nem osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat,
hogy a visszafizetés nem minésil megtdmadhatd jognyilatkozatnak, mivel a tagi
kdlcsdn visszafizetés megtamadasanak nem el6feltétele a tagi kolcson nyujtasa
targyaban kelt megallapodas megtamadasa. Megitélése szerint helytelendl
hatarozta meg a birésag ,a szerz6dés vagy mas jognyilatkozat” fogalmat, a
jogszabaly ugyanis arra ad lehet6séget, hogy az érdekelt a szerz6dést, vagy az
ebbe a kategdriaba nem sorolhato jognyilatkozatot megtamadija. Nem vitatta, hogy a
tagi kolcson visszafizetése nem tekinthet6 szerz4désnek, igy - a jogszabalyi
jognyilatkozatnak minésil minden joghatast kivaltdé nyilatkozat, amelyet egy adott
személy egy adott jogviszonnyal vagy ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi eljarassal



Osszefliggésben szdban, irasban vagy rautalé magatartassal tesz. Jelen esetben a
rendelkezésre all6 kifizetési bizonylatok igazoljdgk a kifizetést, azaz a
vagyoncsokkenés tényét, melyet egyébként az alperes sem vitatott, de emellett a
torvényszék dontésében elismerte, hogy a kotelezettséget eredményezé nyilatkozat
jognyilatkozatnak minésil. Ezért a tagi kdlcson kifizetését az adds vagyonanak
csOkkenését eredményezd jognyilatkozatként kell értelmezni, melyre figyelemmel a
tagi kolcson visszafizetés a megjeldlt jogcimen visszakdvetelhet6.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasara irdnyadd tényallast helyesen allapitotta
meg, €s helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. A felperes fellebbezésében
felhozottak nem alkalmasak a megalapozott elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A felperes keresetében az alperessel kotott kdlcsdonszerz6dést nem tamadta. A
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes részérdl tobb részletben 2011. januar 22., 25.
és 28-an tagi kdlcson visszafizetése jogcimén az alperes részére tdrtént kifizetések,
mint jogugyletek érvénytelen. Az eredeti allapot helyreallitasa korében kérte az
alperes 2.450.000 forint felperes részére torténd visszafizetésre vald kotelezését.

Figyelemmel arra, hogy a felhivott jogszabalyhely alapjan az adés vagyonanak
csOkkenését eredményez6 szerz6dés vagy mas jognyilatkozat tamadhato, igy
helytalldan jart el a térvényszék akkor, amikor vizsgalta, hogy a tamadott tagi
kdlcson visszafizetések olyan jognyilatkozatnak mindsllnek-e, amelyeknek az
érvénytelensége a keresetben foglalt jogcimen megallapithato.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elsd fokon eljart tdrvényszékkel, abban, hogy a
kdlcsdnszerz6dés alapjan teljesitett visszafizetés nem tekinthet6 a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tamadhato joglgyletnek. Osztotta azt az allaspontjat is
az els6foku birésagnak, hogy a felperesi kereset tartalma szerint sem meritette ki a
Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt jogcim szerinti kereseti igényt.

Alappal érvelt felperes a fellebbezésében azzal, hogy a tagi kdlcson
visszakovetelésének nem feltétele a kdlcsbn targyaban létrejott megallapodas
megtdmadasa. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a tagi kolcsdén cimén toértént
kifizetés visszakdvetelésére a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretek
kozott van lehetéség. Ellenkezbleg, a Cstv. 40. §-at a 2004. évi XXVII. térvény 53.
§-a Ujra szabalyozta, a korabbi szabalyozast kiegészitve iktatta be a 40. § (2)
bekezdését. Egyértelmlivé téve ezzel, hogy a szolgaltatas visszakdvetelése e § (2)
bekezdés rendelkezése szerint torténhet, mig a 40. § (1) bekezdés a) pontja
koérében a szolgaltatas teljesitése nem tdmadhaté. A Cstv. 40. § (2) bekezdésének a
beiktatasa azért volt sziikkséges, mert egy hitelez6 elényben részesitése nem csak
ugy valdsulhat meg, hogy az adds az egyik hitelez6jével Uj szerzédést kot, vagy



nyilatkozatot tesz, hanem oly méddon is, hogy egy fennallé szerz6dés alapjan az
ados kifizetést eszkdzol, kialdndsen, ha ezt a kdvetelés esedékessége elbtt teszi. Az
ilyen kifizetések visszakdvetelését a jogszabaly azonban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén teszi lehetové.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak
helytall6 indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért megfizetni tartozik a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az
illetékekrél szold tobbszér mddositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése

szerint meghatarozott mérték(i masodfoku eljarasi illetéket. Mivel az alperesnek a
masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. aprilis 24.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Molnar Jozsef s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



