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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birosag

a dr. Szilas Gyorgy ligyvéd(cim.) altal képviselt felperes (cim.) felperesnek a dr. Toth Attila
jogtanacsos altal képviselt NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatosaga (cim.)
alperes ellen mulasztasi birsag ligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perébena kovetkezo

itéletet:

A birdsag az alperes 4137979642 szamu hatarozatat - a 6770218678 szamu elsdofoku hatarozatra is
kiterjedden - hatalyon Kkiviil helyezi.

A kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill fizessen meg
a felperes részére 25.000.- (huszonotezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A birésag a rendelkezésre allo kozigazgatasi €s peres iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes hasznalt gépjarmivek értékesitésével foglalkozé gazdasagi tarsasag, amely a torvény
erejénél fogva mentes a tulajdonszerzési illeték megfizetése aldl a gépjarmi tovabbértékesités
szandékaval valo megszerzése kapcsan. E tényt az alperes is elismerte az APEH 275322320 szamu
hatarozataban.

A felperes 2010. julius 7-én kelt adasvételi szerzodéssel megszerezte a ... forgalmi rendszamu ...
gyartmanyu ... tipust gépjarmi tulajdonat, majd a gépjarmiivet a 2010. augusztus 6-an kelt
adasvételi szerzodéssel tovabbértékesitette ....

Az elso fokon eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatosaga a 2011. februar
11-én kelt 6770218678 szamu hatarozatavala felperest 40.000.- Ft mulasztasi birsdg megfizetésére
kotelezte bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitése miatt. A hatdrozataban hivatkozott az
illetékekrodl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 76. § (1) bekezdésére €s a 82. § (1) bekezdésére,
valamint az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 172. § (1) bekezdés b) pontjara.



A felperes fellebbezése folytin masod fokon eljart NAV Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga a 4137979642 szamu hatarozatavalaz elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A hatéarozat indoklasaban megallapitotta, hogy az adasvételi szerzodés 4. pontja szerint a vevo
vételar teljes Osszegét az eladod részére a szerzddés aldirasaval egyidejileg megfizette. Az 5. pont
szerint a gépjarmu vevo altali birtokba vétele és a gépjarmiihoz tartoz6 okmanyok atadasa-atvétele a
szerzOdés alairasaval egyidejileg megtortént. A 8. pontban a vevd vallalta, hogy a vételar
kiegyenlitésétdl szamitott 15 napon beliil a gépjarmi atirdsat a teriiletileg illetékes hivatalnal
elvégzi. Az alperes az Itv. 18. § (1) és (2) bekezdés d) pontja, a 26. § (1) bekezdés 1) pontja, a 91. §
(2) bekezdése, a 76. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 82. §-a értelmében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fenti kivételt nem engedd torvényi rendelkezésekbodl kovetkezden a jogiigyletet, annak
1étrejottétdl - a szerzodés keltétdl - szamitott 15 napon beliil abban az esetben is be kell jelentenie az
adozonak, ha a vagyonszerzésre nézve az allami adohatdsdg altal kiadott illetékmentességi
hatarozattal rendelkezik, és vagyonszerzési illetéket nem kell megfizetnie. Hivatkozott a kozuti
kozlekedési igazgatéasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol
sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 100/B. § (1) bekezdésére is. Allaspontja szerint a 76. § (1)
bekezdés harmadik mondatabol az is kovetkezik, hogy amikor mentesség esetén az illetéket nem
kell fizetni, akkor az atiras nem csupan az illetékfizetéssel, hanem a bejelentési kotelezettséggel
sincs Osszefiiggésben. Ez azonban, kivételt engedd jogszabalyi eldiras hidnyaban, az illetékfizetés
alol mentességgel rendelkezd vagyonszerzoket nem menti fel a bejelentési kotelezettség teljesitése
alol. Hangsulyozta, hogy az adéasvételi szerzodés 2010. julius 7-én készilt. Az Itv. 76. § (1)
bekezdése értelmében az ettdl szamitott 15 napon beliil (2010. julius 22-ig) terhelte az adozot a
bejelentési kotelezettség, amelynek az addézd csak 2010. augusztus 10-én tett eleget, ezért az
elsofoku hatosag hatarozatdban megalapozottan utalt arra, hogy a felperes a vagyonszerzéssel
kapcsolatos bejelentési kotelezettségének késedelmesen tett eleget, amiért mulasztasi birsag
kiszabasanak van helye.

Az alperes a mulasztasi birsag kiszabasanal enyhitd koriilményként értékelte a mulasztasi napok
szamat, sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy a felperes terhére korabban hasonld jogsértések
miatt jogerds mulasztasi birsagok keriiltek kiszabasra, tovabba azt is, hogy a gazdasagi tarsasagtol a
tevékenység jellege miatt fokozottan elvart a bejelentés hataridoben valo teljesitése. Hangsulyozta,
hogy késedelmes teljesités miatt az elmult 3 évben tobb alkalommal keriilt sor a felperessel szemben
mulasztasi birsag kiszabasara, mindezek alapjan a maximalisan kiszabhato 500.000.- Ft-os birsag
Osszegéhez képest 40.000.- Ft-ban allapitotta meg a birsag dsszegét, ezt tartva a mulasztassal
aranyban allonak.

A felperes az alperesi hatarozat ellen kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését. Kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat is.
Keresetében hangsulyozta, hogy nem terheli illetékfizetési kotelezettség, mert a mentesség az Itv.
26. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a torvény erejénél fogva illeti meg, ezért a felperest a hatarozat
szerint megszerzett, majd egy nappal késobb tovabbértékesitett gépjarmi vétele kapcsan nem
terhelte illetékfizetési kotelezettség. A felperes altal megvett, majd eladott gépjarmivek esetében a
gépjarmi okményaiban az eladast kovetden a tényleges fogyasztdo, mint tulajdonos keriil
feltiintetésre. A gépjarmivet megvasarlo személy az 0Ot terheld atirdsi és illetékfizetési
kotelezettségének eleget tett, mint ahogy a felperes is teljesitette a tevékenysége utan az adofizetési
kotelezettségeit. Mindezek alapjan a felperest az Itv. 18. § (1) és (2) bekezdés d) pontja értelmében
illetékfizetési kotelezettség nem terhelte, igy vele szemben az Itv. 76. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettség és ez az allami bevétel megfizetésének barmilyen forméaban torténd elmulasztasa miatt
birsag kiszabasanak nem volt helye. Mindezek alapjan jogilag megalapozatlan az alperes Itv. 78. §-
ara is hivatkoz¢ hatdrozata.



Az alperes hatarozata ezen tulmenden az Itv. 82. § (1) bekezdése alapjan is jogilag megalapozatlan,
mivel a jogszabaly e szakaszban azt rogziti, hogy bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén a
fizetendod illetéken feliil mulasztasi birsagot kell megfizetni. A jogalkot6 ezzel a rendelkezéssel is
bizonyitottan az illeték megfizetését elmulasztani szandékozot rendeli biintetni, €s nem azt, akit
illetékfizetés a torvény erejénél fogva nem terhel, még akkor sem, ha bejelentési kotelezettsége
lenne. A jogalkot6i szandékot bizonyitja, hogy az Itv. 82. § (2) bekezdése azt az esetet rogziti, ha a
mentességgel jogosulatlan személy kivan élni. Ez esetben az illetéken feliil ugyancsak birsag
kiszabasara keriilhet sor. A perbeli ligyben azonban a felperes megalapozottan €It a mentességi
jogaval.

Allaspontja szerint a bejelentési kotelezettségét azért sem mulasztotta el, mert a gépjarmivet ugyan
a 2010. junius 7-1 szerzodéssel vette meg, de a gépjarmit irataival egyiitt csak augusztus 5. napjan
vette at, és az azt kovetd napon értékesitette, igy a kozvetlen atiras és ezzel a bejelentés
kotelezettsége csak 2010. augusztus 6-an kezdddott és az értékesitésre tekintettel a vevot, ... terhelte.
kétszeresét kitevd birsag megfizetésében marasztaltak tigy, hogy illeték megfizetésének
kotelezettsége a felperest nem is terhelte.

A felperes az eljaras soran hivatkozott a KK EBH 2002/811. szamu elvi kozigazgatasi kollégiumi
hatarozatra is, mely hatarozat elvi jelleggel és kotelezd érvénnyel - a keresetben foglalt jogszabalyi
értelmezést megerdsitve - foglal allast illetékmentesség korében elkdvetett mulasztas kapcsan,
rogzitve, hogy amennyiben a bejelentésre kotelezett illetékmentes, mulasztasa kapcsan az Art.
birsag kiszabasanak jogi feltételeire vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhatok. Az illetékmentes
igyfél mulasztasanak elbiralasa, értékelése csak az Itv. 82. § (2) bekezdése alapjan torténhet, mely
rogziti, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén csak akkor van lehetdség birsag
kiszabasara, ha az tigyfelet illetékfizetés terhelte, és azt elmulasztotta, vagy késedelmesen, esetleg
csOkkent mértékben teljesitette. A birsag csak az illeték formajaban valo arbevétel kiesést rendeli
biintetni. A birsag a fizetendo illeték felett keriil kiszabasra, ha azonban nincs kiszabando illeték, az
allamnak nincsen bevételkiesése, igy birsagot sem lehet kiszabni.

Az alperes nyilatkozataban a felperesi kereset elutasitasat kérte, és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat.

Hangstlyozta, hogy a hatarozatban hivatkozott jogszabalyok alapjan az illetékkotelezettség nem
kizarolag az illetékfizetési kotelezettséget foglalja magaban, hanem azon a vagyonszerzéssel
kapcsolatban eldirt bejelentési kotelezettséget is érteni kell, igy kizardlag az illeték meg nem
fizetése (ez esetben az illetékmentesség kovetkeztében) nem jelenti azt, hogy ezaltal a felperes
mentesiilne az Itv.-ben meghatarozott bejelentési kotelezettség aldl, ugyanis az attol fiiggetlentil
fennall, hogy a felperes a gépjarmuvet a vasarlast kovetden tovabbértékesiti, illetve attdl fliggetleniil
is, hogy a gépjarmli okmanyaiba az 1) tulajdonos neve keriilt feltlintetésre. A felperes altal
eloadottak - miszerint a mulasztasi birsagot kizarélag akkor lehet eldirni, ha az ad6z6 nem mentes
az illetékfizetés aldl - az Itv. 82. § (1) bekezdésének téves értelmezésén alapulnak, ugyanis a
jogszabalyhely kimondja, hogy az az ado6z6 is mulasztasi birsag megfizetésére koteles, aki a
vagyonszerzéssel kapcsolatos bejelentési kotelezettségét elmulasztja, ezért az illetékfizetési
kotelezettség fennallasa nem konjunktiv feltétele a mulasztasi birsdg megallapitasanak. Allaspontja
szerint nem relevans az a tény, hogy a gépjarmi értékesitése utdn az 0j tulajdonos megfizette a
vagyonszerzési illetéket, és ezaltal nem érte az allamot kiesés, ugyanis nem a bevételkiesés alapozza
meg a mulasztasi birsag kiszabédsat, hanem a jogszabalyban foglalt bejelentési kotelezettség
annak a késobbi vevd altal torténd megfizetése a vagyonszerzéssel kapcsolatos bejelentési
kotelezettséget nem érinti. Hivatkozott a polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 365. §



(1) bekezdésére, valamint a 114. § (1) és (2) bekezdésére is, hangsulyozva, hogy mivel az adasvételi
szerzddés 2010. julius 7. napjan jott 1étre, ezért a felperesnek a szerzdodés keltétdl szamitott 15
napon beliil kellett volna bejelentési kotelezettségének eleget tennie.

A mulasztasi birsag 6sszegét az eset 6sszes koriilményére tekintettel allapitotta meg, mely soran
figyelemmel volt arra, hogy a felperes a bejelentési kotelezettségét sorozatosan tobb vagyonszerzése
vonatkozdsdban is megsértette.

A felperes keresete az alabbiak értelmében megalapozott.

A jelen eljarasban hatdlyos és alkalmazandd a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatés
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése
értelmében az ligyfél, illetve a kifejezetten rd vonatkoz6d rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb
résztvevoje a hatdsag jogerds hatdrozatanak feliilvizsgalatat a hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc
napon belill jogszabalysértésre hivatkozassalkérheti a kozigazgatasi iigyekben eljaro illetékes
birosagtol a hatarozatot hozo hatdsag elleni kereset inditasaval.

Mindezek alapjan a felperesnek keresetében hivatkoznia kell a hatarozat teljes vagy részbeni
jogellenességére, azaz kdzigazgatasi perben a birdsagi feliilvizsgalat - amellett, hogy nem
terjeszkedhet til a kereseti kérelemben foglaltakon - csupan annak tisztazasaig terjedhet, hogy az
alperes hatarozata az adott tényallas alapjan megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az alperes tévesen értelmezte és alkalmazta a
hatarozataban hivatkozott anyagi jogszabalyokat, ezért jogsértd modon alkalmazott szankciot a
felperessel szemben.

Az Itv. 76. § (1) bekezdése alapjan a gépjarmi, potkocsi tulajdonjoganak, haszonélvezetének
megszerzéséért jaro illetéket pénzzel kell megfizetni. A 89. §-ban foglaltak kivételével az ilyen jog
szerzését tanusitd okiratot - a 26. § (1) bekezdésének 1) pontja szerinti mentesség igénybevétele
esetén az errdl sz616 allami adohatdsagi hatarozat bemutatasaval - annak keltétol szamitott 15 napon
beliil a bekovetkezett jogvaltozas atvezetésére illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnal
(okmanyirodanal) kell bemutatni. Az illetéket a gépjarmd, pdtkocsi atirdsat megeldzoen a
kozlekedési hatosagnal (okményirodanal) beszerzett készpénzatutaldsi megbizas utjan, illetve -
amennyiben erre lehetdség van - az okmanyirodan bankkartyaval kell az illetékes allami adohatosag
illetékbeszedési szamléja javara vagy készpénzzel az okmanyiroda hazipénztaraba megfizetni.

Az Itv. 82. § (1) bekezdése értelmében az illeték fizetésére kotelezett terhére, ha az eljaras
kezdeményezésekor fennallo eljarasi illetékfizetési kotelezettségét - felhivas ellenére - egyaltalan
nem vagy nem teljes mértékben vagy nem a megszabott hatariddben teljesitette, tovabba a
vagyonszerzeéssel kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa illetve hianyos teljesitése vagy
késedelmes teljesitése esetén, a fizetendd illetéken feliil, az addzas rendjérdl sz616 tdrvényben
meghatarozott mértéki, mulasztasi birsagot kell fizetni.

A bir6ésag mindenekelott rogziti, hogy a felek kozott nem volt vita abban, hogy a felperes az Itv. 26.
§ (1) bekezdése alapjan mentes a tulajdonszerzési illeték megfizetése alo, a vita targyat az képezte,
hogy a tulajdonszerzési illeték alol mentes személyt terheli-e bejelentési kotelezettség az alperes
altal hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, ennél fogva a birdésdgnak a perben kizarolag abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a felperessel szemben kiszabhat6 volt-e a mulasztasi birsag az Itv.
76. § (1) bekezdésének és a 82. § (1) bekezdésének eldirasai alapjan.



A bir6sag allaspontja szerint az Itv. 76. § (1) bekezdés masodik mondatat, ami a bejelentési
kotelezettséget irja eld, nem lehet onélldan, a 76. § (1) bekezdés elsd mondatatol elkiilonitetten
értelmezni, e két mondat csak egyiittesen értelmezhetd. Az egyiittes értelmezés eredményeképpen
pedig megallapithatd, hogy az alperes altal hivatkozott, a szerzdodés megkdtésétdl szamitott 15
napon beliili bejelentési kotelezettség akkor all fenn, amennyiben gépjarmia, pdtkocsi
tulajdonjoganak, haszonélvezetének megszerzéséért illetéket kell fizetni. Ezen értelmezést
alatdmasztja az Itv. 76. §at magaba foglal6 fejezet cime is, ami ,,Gépjdrmi, potkocsi vagyonszerzési
illetekének megfizetése"cimet kapott, €s e cimnek megfelelden az Itv. 76. § (1) bekezdése az illeték
megfizetésének modjara, és az ezzel kapcsolatos okirat bemutatdsi kotelezettség teljesitésére
vonatkozik. E jogszabalyhely nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan a birdsag teljes
mértékben osztotta a felperesi allaspontot, miszerint mivel a felperest az illeték fizetése alol
mentesség illeti meg, ezért a felperesre nem vonatkozik az illeték megfizetésének maodjat szabalyozo
Itv. 76. §-a, ebbol kovetkezdoen a felperesnek a tevékenysége korében megszerzett gépjarmivel
kapcsolatban nincsen bejelentési kotelezettsége, ez a kotelezettség ugyanis a tulajdonszerzési illeték
befizetésére kotelezett személyt terhelte, aki a gépjarmuivet a felperestol késobb megvette.

A bir6sag osztotta a felperesi allaspontot az Itv. 82. § (1) bekezdésének alperes altali téves
értelmezésével kapcsolatban is, mert a jogszabaly szovegének nyelvtani értelmezése alapjan
megallapithato, hogy az Itv. 82. §-a is az illeték megfizetésére, illetdleg annak elmulasztasara
vonatkozik, és csak az illetékfizetési, valamint az azzal egyiitt jard bejelentési kotelezettség
elmulasztasa esetében van lehetdoség e szakasz alapjan mulasztasi birsag kiszabasara, tekintettel arra
is, hogy az Itv. 82. § (1) bekezdésének értelmében a fizetendo illetéken feliil kell az addzas rendjérdl
sz0l0 torvényben meghatarozott mértékl mulasztasi birsagot fizetni. A fentiek alapjan ezért a
birdsag hangstlyozza, hogy még ha az Itv. 76. §-a alapjan vonatkozna is a felperesre a bejelentési
kotelezettség, annak elmulasztasa miatt az alperes altal a hatarozataban hivatkozott Itv. 82. § (1)
bekezdése alapjan mulasztéasi birsagot a felperessel szemben nem lehet kiszabni, figyelemmel a
felperes altal hivatkozott EBH 2002/811. szamu bir6sagi dontésben foglaltakra is.

Mivel a felperes esetében a tulajdonszerzés - az alperes altal is elismerten - illetékmentes volt, ezért
az alperes altal hivatkozott Itv. 76. §-a és a 82. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben
mulasztasi birsag nem volt kiszabhato, a felperes ezért megalapozottan hivatkozott arra, hogy
bejelentési koztelezettsége nem allt fenn, ezért illetékfizetési és bejelentési kotelezettség hianyaban
mulasztasi birsag vele szemben nem volt kiszabhato.

A birdsag a rendelkezésre allo iratok €s az értelmezett jogszabalyok alapjan arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az alperes a feltart tények alapjan megalapozatlan és az anyagi jogi jogszabalyokba
iitk6zd kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta a hatarozatdban hivatkozott jogszabalyok
felperes altali megsértését. Mivel az alperes anyagi jogi jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy
tévesen értelmezte és alkalmazta az altal hivatkozott jogszabalyokat, ezért a birosdg a keresetet
érdemben dontve el, a jogsértd hatarozatot a Pp. 339. §-a alapjan - az elsofoku hatdrozatra is
kiterjedoen - hatalyon kiviil helyezte, megallapitva azt is, hogy a felperesi jogszabalysértés hianya
miatt az elsdfokt kdzigazgatasi szerv megismételt eljarasra kitelezése nem volt sziikséges.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h) pontjaban biztositott
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3)
bekezdése alapjan megallapitott illeték aMagyar Allam terhén marad a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan, figyelemmel arra, hogy az alperes az Itv. 5. §-a szerinti
koltségvetési szerv.



Tekintettel arra, hogy a felperes az ot a kdzigazgatasi perben megilletd targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére a keresetlevélen lerdtt 10.000.- Ft kereseti illetéket, és pernyertes lett, igy a sziikségtelentil
lerott 10.000.- Ft kereseti illeték felperes részére torténd visszatéritésének van helye az Itv. 80. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan.

A felperes pernyertességére figyelemmel a birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a felperesnek a perrel 0sszefiiggésben felmeriilt koltségeinek megfizetésére, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 3. § (1) bekezdés értelmében, a 3. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel mérlegelés alapjan allapitotta meg, figyelemmel a perben sziiletett
beadvanyokra és arra, hogy a perben egy targyalas keriilt megtartasra.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
, 2011. évi december hé 15. napjan
dr. Hajda Agnes s. k.
bird
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