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A Févarosi itélétabla a dr. Radnéti Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Molnar Attila tugyvéd altal képviselt I. - Il. rendl alperesek ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2011. november 29.
napjan meghozott 27.P.21.534/2010/26. szamu itélete ellen, a felperes részérél 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 640.000 (hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperesek korabban a 'B' szam alatti hazban laktak. A felperes
2009. aprilis 15-én 5.970.000 forintot vett at dr. N. F. tgyvédtol. A felperes lakasaba
2009. majusaban ismeretlen személy betort. A felperes az ... Nyrt.-nél vezetett
bankszamlajardl 2009. julius 1-jén 906.860 forintot vett fel. Ebb6l 500.000 forintot
ugyvédi munkadij cimén annak az Gigyveédnek adott at, aki 6t korabban perben
képviselte. A felperes és az alperesek széban megallapodtak abban, hogy az
alperesek egy kulénallo lakrészt alakitanak ki a felperesnek az 'A'-ban épulé
hazukban, a felperes pedig ennek ellenében a 'B' utcai lakasanak az 6rdokoseivé
nevezi az alpereseket. Megallapodasuk kiterjedt arra is, hogy ha sikerul értékesiteni
a felperes lakasat, akkor tartasi szerz6dést kotnek, az alperesek vallaljak a felperes
tartasat a lakas vételarabol befolyt vételar atengedése fejében. Ezt kdvetben a
felperes végrendeletet alkotott, amivel lakasa 6rokoseiveé az alpereseket nevezte. A
felperes a végrendeletet kés6bb visszavonta. Az alperesek az 'A'-i hazban kilénallo
lakrészt alakitottak ki a felperesnek, ahova a felperes 2009. novemberben
bekoltozott. 2010. januar 11-én a felperes gyogyszerek hatasara onkivileti
allapotba kertlt, dihrohamot kapott, ezért az alperesek ideg-gondozdba vitték,



ahonnan a ... Kérhazba utaltak be. A kérhazbdl a felperes 2011. januar 27-én a ...
Otthonba tavozott. Itt dpolasi és gondozasi szerzédést, valamint apolasi és
gondozasi szerz6dés mellett az alapfeladatok kérébe nem tartoz6 szocialis
szolgaltatasokra iranyuld szerzddést irt ala. A szerz6désekkel egyidejlleg alairt
kiegészitd nyilatkozatban kotelezettséget vallalt a személyi téritési dij teljes
0sszegeének megfizetéseére. A felperes aranyékszereit a Il. rendl alperes az
intézetvezetd megkeresésére az otthonba vitte. A felperest a sajat kérésére
szomszédja, S. |.-né vitte el. Az otthonbdl val6 tavozasakor a felperes
tartozaselismeré nyilatkozatot irt ala, amiben 137.000 forint tartozast ismert el az
otthon fenntartéjaval szemben. A felperes néhany napig S. |.-né lakdsaban
tartozkodott, majd, miutadn a butorait az alperesek visszaszallitottak, visszakdltdzott
a 'B' utcai lakasaba.

A felperes a keresetében 8.000.000 forint tékének, utana 2010. aprilis 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaré térvényes mértéki késedelmi kamatnak és a perrel felmerlt
koltségeinek az egyetemleges megfizetéseére kérte kdtelezni az alpereseket.
Allitotta, hogy az . rendii alperesnek 6.500.000 forintot adott at. El6adta, hogy az
0sszeg ellenében az alperesek egy 6nall lakrész kialakitasat vallaltak a felperes
szamara az 'A'-i hazban, tovabba azt, hogy tartasi szerzédés alapjan gondoskodnak
a felperes tartasarol. Hivatkozott arra, hogy az alperesek nem kotottek vele tartasi
szerzédést, nem gondoskodtak a tartasarol. Allaspontja szerint az alperesek
szandékos magatartasa inditotta 6t olyan magatartasra, amibdl 6nhibajan kivil kara
keletkezett. Kifejtette, hogy ezt a kart az alperesek a Pik. 6. §-a alapjan kdtelesek
megtériteni. El6adta, hogy az alperesek akarata ellenére helyezték el korhazban,
majd a hozzajarulasa nélkll koltéztették a ... Otthonba; emiatt ellatasi dij és egyéb
koltségek cimén 500.000 forint kara keletkezett. Allitotta, hogy az 'A'-i tartdzkodasa,
illetve a kérhazba szallitasa soran 500.000 forint érték(i aranyékszere tlint el, amibdl
szintén kara szarmazott. El6adta tovabba, hogy a lakasaba tortént visszakoltozése
utan ki kellett fizetnie a lakas elmaradt kdltségeit, vissza kellett allitania a
kézmUszolgaltatasokat, és poétolni kellett a koltdzkddés soran eltlint vagy
megsemmisult berendezési és felszerelési targyakat. Ez neki tovabbi 500.000 forint
kart okozott. E karok megtéritése iranti kdvetelését a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapitotta. Kiemelte, hogy az |. rendl alperes azutan fizette vissza a 4.000.000 forint
banki kdlcsOntartozasat, miutan a felperes atvette az 5.970.000 forintot.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésukben tagadtak, hogy a felperes pénzt adott at
nekik. Allitottak, hogy az . rendii alperes altal korabban felvett kdlcsdn
visszafizetéséhez és az 'A'-i épitkezéshez megfeleld anyagi hattérrel rendelkeztek.
El6adtak, hogy a felperes szamara kulon lakrész kialakitdsat és a felperes tartasat
annak fejében vallaltak, hogy a felperes ordkoseivé teszi 6ket. Hivatkoztak arra,
hogy a kapcsolatuk a felperessel olyan mértékben megromlott, hogy a felperest
kivansaganak megfeleléen visszakoltoztették a sajat lakasaba. Vitattak, hogy a
felperest magatartasukkal okozati 6sszefliggésben kar érte.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belil fizessen meg az alpereseknek 500.000 forint perkéltséget, és



téritsen meg az allamnak kiilén felhivasra 480.000 forint eljarasi illetéket. [téletének
indokolasa szerint a felperes a perben rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal nem
tudta igazolni a 6.500.000 forint atadasat az |. rendi alperesnek. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes az allitdsa szerint az I. rendi alperesnek
atadott pénz 6sszegét eltérden jeldlte meg a keresetlevélben, a renddrségen tett
feljelentésében és a targyalason tett személyes el6adasaban. Ramutatott, hogy a
felperes maga is elismerte, hogy az ... Banknal vezetett szamlajarol felvett pénzbdl
500.000 forintot az Ggyvédjének adott at. Kiemelte, hogy a felperes a hazban
lakdknak sem beszélt arrol, hogy a pénzét az alpereseknek adta at. Allaspontja
szerint az a korulmény, hogy a felperes az alperesek javara végrendelkezett, az
alpereseknek azt az el6adasat tamasztja ala, ami szerint a felperes részére a kilén
lakrész kialakitasara az alperesek 6rokossé nevezése ellenében kertilt sor.
Kifejtette, hogy egyéb karai vonatkozasaban a felperes felhivas ellenére sem
pontositotta a keresetét, és nem tudta bizonyitani sem az alperesek jogellenes
magatartasat, sem a karanak bekdvetkezését. A Ptk. 6. §-at azért nem latta
alkalmazhatonak, mert az alperesek ingyenesen biztositottak kilon lakrészt a
felperesnek, viselték a felperes koltdzéseivel felmerult koltségeket, igy a
felperesnek karként érvényesithet6 kdltsége nem keletkezett. A perben kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperest a
beleegyezésével helyezték el a ... Otthonban.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast hianyosan és
egyoldalGan allapitotta meg, ezért itélete megalapozatlan. Allitotta, hogy a dr. N.
F.t6l atvett 6sszeget azonnal atadta az |. rendl alperesnek, ezért a pénz a betdrés
idején mar nem volt a lakasban. El6adta, hogy a betdérést kdvetben a lakasabol
semmi sem hianyzott. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag ezeknek a tényeknek
nem tulajdonitott jelentGséget, és sérelmezte annak a feltételezését, hogy a pénz a
betdrés soran tlnt el. Vitatta, hogy az alperesek az |. rend(i alperes
kdlcsdntartozasanak visszafizetéséhez és az épitkezéshez megfelel6 anyagi
hattérrel rendelkeztek. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem tisztazta
az alperesek élettarsi kapcsolatanak létrejéttét, vagyoni kértilményeit, az alperesek
jovedelmét és kiadasait, az alperesek épitkezésének tényleges bekerulési koltségét.
Ramutatott, hogy az els6foku birésag az I. rendl alperes bankhitelét nem vonta le
az alperesek rendelkezésére allo dsszegbdl. Sérelmezte, hogy a Ptk. 6. §-ara
alapitott igénye tekintetében az els6foku birésag egyaltalan nem tisztazta a
tényallast, elmulasztotta annak megallapitasat, hogy mi volt az indoka a felperes
vidékre koltozésének. Okfejtése szerint az alpereseknek atadott pénz dsszegének
bizonyitatlansaga nem szolgalhatott alapul a biztatasi kar megtéritése iranti kereset
elutasitasara. Tovabbra is allitotta, hogy az alperesek akarata ellenére helyezték el
korhazban, majd kéltoztették az otthonba. Hivatkozott arra, hogy az alperesek
Onkényes magatartasa miatt vesztek el az 1-1,5 millio forint érték( ékszerei.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyoztak.



Az elsé6foku birdsag itéletének fellebbezessel nem tamadott része nem volt, ezert a
Fovarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta felll
/Pp. 228. § (4) bekezdés/.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itél6tabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan indokolta volna az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését.

Az els6foku birosag az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, ezért az
itélétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem latta indokoltnak az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését.

Az elsGfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kOvetkeztetéseivel és az arra alapitott dontésével a Févarosi Itélétabla teljes
mértékben, a dontés itéletben kifejtett jogi indokaival nagyobb részben egyetértett.

A felperes kartérités megfizetése irant terjesztett el keresetet.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldéntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadia el.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a kartérités megfizetése iranti perben
elsésorban a felperest terhelte a bizonyitasi kbtelezettség. Ennek a
kotelezettségnek a keretében a felperes azt volt kdteles bizonyitani, hogy az
alperesek magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett, és a felperest
terhelte a kar 6sszegének a bizonyitasa is.

A felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy 6.500.000 forintot adott at az I. rend(
alperesnek.

Az alperesek tagadasaval szemben a pénzatadas tényét a felperes okirattal vagy a
pénz atadasanal jelen Iévé tanu vallomasaval nem tudta alatamasztani. A perben
kihallgatott tanuk kdzul S. I.-né a felperestél hallott a pénzatadasrol, ezért
vallomasanak csak olyan bizonyitd erét lehetett tulajdonitani, mintha az a felperes
személyes el6adasa lenne. U-K. R. tanu a vallomasaban arrél szamolt be, hogy
el6tte a Il. rend(i alperes elismerte a pénz atvételét, azonban nyomban hozzatette
azt is, hogy a pénzt visszafizették a felperesnek. A Il. rendl alperes tagadta, hogy a
pénz atvételét elismerd nyilatkozatot tett. Tekintettel arra, hogy U-K. R.
tanuvallomasat mint vitassa tett kdzvetett bizonyitékot mas peradat nem erésitette
meg, az a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelel6 okszerl mérlegelés alapjan nem
volt a pénzatadast kétséget kizaréan alatamaszto bizonyitéknak tekinthetd.



A felperes a ... Otthonban szallast és ellatast kapott. llyen médon az ellatasi dij és
az otthonban tartézkodassal felmertilt egyéb koltségek ellenében
ellenszolgaltatashoz jutott, ezért az ellatasi dij és egyéb koltségek viselésébdl nem
keletkezett kara.

Az otthon vezetdjének és munkatarsainak tanuvallomasa alapjan megallapithato
volt, hogy a felperes a sajat elhatarozasabdl kolt6z6tt be az otthonba, és sajat
elhatarozasabdl kotott apolasi és gondozasi szerzddést, valamint apolasi és
gondozasi szerz6dés mellett az alapfeladatok kérébe nem tartoz6 szocialis
szolgaltatasokra iranyuld szerzdédést. Mivel az alpereseknek a felperes otthonba
koltozéseében és a szerz6dések megkotésében semmilyen szerepe nem volt, a
felperes otthonban tartézkodasaval kapcsolatos kiadasok és az alperesek
magatartasa k6zott nem all fenn okozati sszefliggeés.

A ... Otthon vezet6je és munkatarsai a tanuvallomasukban beszamoltak arrol is,
hogy a Il. rendi alperes bevitte az otthonba a felperes ékszereit, azokat tételesen
atvették, lezart boritékban helyezték el, majd a felperes tdvozasakor atadtak a
felperesnek. A felperes sem az ékszerek Il. rendl alperes altali atadasakor, sem az
ékszerek neki torténd kiadasakor nem jelezte, hogy az ékszerek kdzul valamelyik
hianyzik. Ez a kérilmény pedig arra utal, hogy a Il. rendl alperes hianytalanul
atadta a felperes valamennyi ékszerét. Ezzel szemben a felperes a per folyaman
nem jeldlte meg tételesen, hogy mely ékszerei értékének a megtéritésére tart igényt
az alperesektdl, és nem bizonyitotta, hogy az alperesek magatartasara
visszavezethet6 okbol ékszerei vesztek el. Emiatt a kar bekdvetkezése nem volt
megallapithatd.

A felperes lakasanak fenntartasaval jaro kéltségeket a felperesnek akkor is viselnie
kellett volna, ha nem koltézott volna le 'A'-ba, ezért ezeknek a kdltségeknek a
felmertlése nem all okozati 6sszefiiggésben az alperesek magatartdsaval. A
perben arra vonatkozé tényadat nem mertilt fel, hogy a felperes lakasaban a
k6zmivek kikapcsolasara és visszaallitasara az alperesek magatartasaval okozati
O0sszefliggésben kerllt volna sor. A felperes semmilyen médon nem bizonyitotta,
hogy a koltdzkddés kézben ingésagai vesztek el vagy rongalddtak meg.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a kar bekdvetkezésének, valamint a felperes
kiadasai és az alperesek magatartasa kozo6tti okozati 6sszefliggés
bizonyitatlansagat a perben a felperes terhére kellett értékelni. Kar, illetve okozati
Osszefliggés hianyaban az alperesek nem voltak kdtelezhetdk kartérités
megfizetésére.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viseléseérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. februar 22.
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