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A Kuria a Dr. Havas-Saghy Gabor altal képviselt felperesnek a Dr.
Sarvdari Istvan ligyvéd altal képviselt alperes ellen végrehajtds
megszilintetése, illetve korldtozasa, egyes jogi tények
megdllapitdsa, szdmaddsi kdOtelezettség és szdmadds helyességének
megdllapitdsa, pénztartozds megfizetése és szerzddés teljesitése
irdnt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg eldtt 12.G.303.809/1993
szam alatt folyamatban volt és a Févarosi Birdsdg
1.Gf.75.565/2011/5. szamu itéletével befejezett perben a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a felililvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt 882.000
(Nyolcszdznyolcvankettdezer) Ft feljegyzett eljardsi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes, mint vallalkozo és a felperes, mint megrendeld kézdott
kiilénbbzd8 midanyaqg fréccséntd Szerszamok készitésére és
dtalakitdsdra jétt 1létre megdllapodds. A szerzddés targyat képezd
szerszamok 1991. oktéber 1-e és 1992. julius 3l-e kézotti
iddszakban dtaddsra kerililtek a felperes, 1illetve teljesitési

segédje, ... részére. A felek peren kiviil nem tudtak elszdmolni
egymassal.
A Pesti Kézponti Keriileti Birdésdg a ... Sszdmu, a Févdrosi Birdsdg

szamu itélete folytdan 2000. oktdéber 31-én jogerdre emelkedett
itéletével kételezte a  jelen per  felperesét 1.679.870 Ft
vallalkozoi dij és jarulékai jelen per alperese javadra térténd
megfizetésére. A Legfelsdbb Birdsdg a 2003. 4dprilis 3-dan kelt
szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, majd a

szamu végzésével a jelen per felperesének hatdrozat kijavitdsa
iranti kérelmét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a jelen per felperese dltal eldterjesztett
perujitasi kérelmet a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg ... szamia, a



Févdarosi Birdésdg ... szamu végzésével helybenhagyott végzésével,
mint érdemi tdrgyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

A jogerds itélet alapjdn a jelen per alperese kérelmére a jelen per
felperese, mint adds ellen végrehajtdsi eljdrds indult.

A felperes keresetében a végrehajtds megsziintetését, illetve
masodlagosan annak korlatozdsat kérte. E keresetérdl az elsdfoku

birésdg a Fdévdrosi Birdsdag ... szami részitélete folytan 2008.
dprilis 8-dn jogerdre emelkedett e szamu részitéletével
hatdrozott.

A felperes kereseti kérelmében kérte tovdbbd az alabbi tények
megdllapitasdt:
- nem tartozik az alperesnek a végrehajthatd kdveteléssel,

- a ... Bt-nek (alperesi jogeldd) a teljes gydrtdsi kéltséget
kifizette,
- az alperes a megdllapodds részét nem képezéd ... Sz. sSzamla

értékét is kéveteli rajta, holott az ezzel kapcsolatos kévetelést a
birésdg jogerdsen elutasitotta, kétszer akarja kifizettetni vele a
szerszamok 4drat,

- az alapperben itélkezd birdsdag 95.000 Ft-tal kevesebb eldleget
dllapitott meg a valds kifizetéssel ellentétben,

- az elsdé- és mdsodfoku eljdrdsban az itélkezd birdsdgok szamitdsi
hibdi miatt lett pervesztes,

- a szerszamkészlet nem képezte az alperes tulajdonat,

- az alperes és a birdsag is 10 hodnap helyett 12 hdénapos gydrtasi
idé megfizetését kovetell rajta, amely kiilénbbzetének J&sszege
604.152 Ft,

- az alperes az 4altala elismerten 4t nem adott eldlap-egyenes
szerszam ardt is kdéveteli rajta,

- a birdsdgok egyetlen itéletiikben sem hoztak olyan déntést, hogy a
szerszamokat nem az alperestdl, hanem ... kévetelje, valamint, hogy
az 1993. februdr 11-én kelt nyilatkozattal bizonyitottan ... és

mar az 1993. februdr 25-i1i megdllapoddst megeldzden tudomdasa volt
arrdl, hogy a szerszdmkészlet a tulajdondt képezi,

- ki az alperes, tovabba, hogy az alperesnek az alapperben nem volt
kereshetdségi joga,

- az alperes hogyan szerzett rendelkezési jogot a sSzerszamok
gydrtdsdnak kéltségelszdamoldasdra,

- az alperes gazdasdgi tevékenység nélkiil 4allitott ki fiktiv
szamldkat mds d4dltal végzett tevékenységre és olyan teljesitési
iddére, amikor még gydrtdsi tevékenységet nem is folytatott,

- az alperes a mai napig nem szamolt el a kifizetett
anyageldleggel, és a birdésdag nem csbOkkentette a marasztalds
bsszegét ezzel, viszont az alperes javdra 270.067 Ft + AFA &sszeget
dllapitott meg anyagkdéltségként,

- az alperes eléviilési kifogdsa nem megalapozott, az 1993. februar
25-én kelt megdllapodds dltal 1létrehozott kdételmi jogviszonybdl
szdrmazoé kévetelése nem éviilt el, valamint, hogy az alperes



szdmadasi kdtelezettsége nem szamit itélt dolognak,

- a ... sz. Legfelsébb Birdsagi itéletben névcsere tdrtént.

Tovabbi igényként a szdmaddsi kdbtelezettség megdllapitdsa korében
kérte az alperest elszamoldsra kételezni, és ennek keretében az
eldlap-egyenes szerszam  potlasi dranak anvagkéltség nélkiili
megdllapitdsdt 1.480.000 Ft + AFA 6sszegben.

Keresetében kérte azt 1is, hogy a birdsag kételezze az alperest
1.979.870 Ft és jdrulékali megfizetésére, valamint kérte, hogy a
birésdg kdtelezze az alperest a szerzd8dés teljesitése kdrében az
eldlap-egyenes szerszam kiaddsdra, tovabba a perkdéltség viselésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a megdallapitdsi és marasztaldsi
kereset, tovdbbda az eldlap-egyenes dtaddsdra 1irdnyuld kereseti
kérelem tdrgyaban elsdédlegesen a per megsziintetését, mdsodlagosan a
kereset elutasitdsdt, és a felperes perkéltségben marasztaldsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
és kotelezte a felperest az alperes részére 625.000 Ft perkdltség
megfizetésére. Kifejtette, hogy a megdllapitdsi kereset inditdsdnak
a Pp. 123. §-dban nevesitett konjunktiv feltételei nem dllnak fenn.
Megallapitotta tovabba, hogy a kereshetdségi joggal, a szdmla és a
kévetelés fiktivségével, a szerszamkészlet tulajdoni viszonyaival,
a ... Bt-nek kifizetett gydrtdsi kéltséggel, az alperesnek
megfizetett elbSleggel, ennek a szerzddés szerinti vdllalkozoi dijba
térténd beszamitdsdval, Ugyszintén az eldblap-egyenes szerszam
dtaddsaval és tulajdoni viszonyaival, valamint a vallalkozoi dij
Osszegével kapcsolatosan kért megdllapitdsok olyan tények,
amelyeket a birdésag mdr elbirdlt. A felperes d4dltal allitott
szdmitdsi hiba és névcsere kapcsdn a kijavitdsi kérelem és a
jogerds itélettel szembeni perujitdsi kérelem is elbirdlasra
keritilt. Ramutatott, hogy a felperes a megdllapitdsi keresetével a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényekkel ellentétes jogi tények
megallapitasat, a pervesztességével, illetve részleges
pervesztességével szemben a pernyertességének megdllapitasat kérte,
amire a Pp. 229. § (1) bekezdésébdél és a Pp. 123. §-abol
kévetkezden nincs eljardsjogi lehetdsége. A sérelmesnek tartott
birdésdgi hatdrozatokkal kapcsolatos jogait jogorvoslati eljdardsban
gvakorolhatta, és gyakorolta is. A perben el nem birdlt uj tények
és bizonyitékok pedig a Pp. 260-262. §-dban meghatdrozott
feltételek fenndllta esetében perujitdsi eljdrds alapjat
képezhették volna. Az a tény, hogy a felperes a megadllapitdsi
kereset alapjaul a felek jogviszonydra irdnyaddé, a vdllalkozasi
szerz&déstdl eltérd jogszabalyi hivatkozasokat jelélt meg, nem
vdltoztat azon, hogy a megadllapitani kért fenti tényeket a birdsdg
jogerds hatdrozattal mar elbirdlta.

A szdamadasi kbtelezettség, illetve szdamadas helyességének
megallapitdsa 1irdnti kereset sem alapos, az alperest ugyanis



szdamadasi kdételezettség sem jogszabaly, sem szerzddés alapjdn nem
terhelte.

A jogerds itélet szerint az 1.679.870 Ft vallalkozoi dijat és
kamatait a felperes kételes az alperesnek megfizetni, ezt a
felperes a Pp. 229. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint
nem teheti vitdssd, ezért a birdsdg a marasztaldsi keresetet 1is
alaptalannak itélte.

A birdsdg az eldlap-egyenes szerszam kiaddsdra vonatkozd kereseti
kérelem koérében kifejtette, hogy a jogerds hatdrozatban
megdllapitott szerzddésszerd teljesitésre figyelemmel a felperes az
elb8lap-egyenes szerszam d4dtaddasdt az alperestdl nem kovetelheti, a
Ptk. 193. § (1) bekezdése és 196. § (1) bekezdése szerint ezt az
igényt ... szemben érvényesitheti.

A birdsdag a perkbltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn rendelkezett, és az alperesi lgyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte.

A mdsodfoki birdsdg az elsdfokui birdsdag itéletének perkdltségre
vonatkozdé rendelkezését részben megvadltoztatta, a felperes dltal az
alperesnek fizetenddS perksltség Osszegét leszallitotta, egyebekben

az elséfoku birdsdg itéletét - osztva annak helyes indokait -
helybenhagyta.
A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld

feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését, a kereseti kérelmének térténd helyt
addst, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a perben
sziikséges lett volna megvizsgalni az eldlap-egyenes szerszdm
dtaddsanak teljesitését. Azzal, hogy a mdsodfoku birdésdg melldzte

tanukénti meghallgatdsdat, megsértette a Ptk. 2. § (1)
bekezdését és a 3. § (3) bekezdésében foglaltakat. Téves a
masodfoku birodsdg kamatfizetési kételezettség szdmitdsaval
kapcsolatos alldaspontja 1is. A miszaki dokumentdcio d4dtaddsa a .
Bt., 1lletve szerzd8déses jogutdodja az ... kbtelezettsége lett
volna. Arra hivatkozott, hogy a szerszam dAdtadasdval kapcsolatban
ellentmondds all fenn ... és testvére, ... nyilatkozatai kézott,
ezen ellentmonddst pedig az elsé- és masodfokon eljdrt birdsdgok
nem oldottdk fel. Téves az elsé- és mdsodfokon eljdrt birdosdgok
arra vonatkozé megdllapitdsa 1is, hogy az alapeljdrasban nem
kifogdsolta a hibds marasztaldsi &sszeget. Szerinte e kérdések
bizonyitdsdnak hidnya kihatott az tigy érdemi elbirdldsdra. Ervelése
értelmében a mdsodfoku itélet még a leszallitdst kovetden 1is
eltulzott mértékben dllapitotta meqg az alperesnek jaro
perkdltséget, igy ez 1is az itéletek hatdlyon kiviil helyezését



alapozza megqg.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljdras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - a pontos jogszabdlyhely
megjeldlése nélkiil ugyan - lényegében a bizonyitékok mérlegelését
és a bizonyitdsi eljdras hianyossdgait kifogdsolta.

A birdi gyakorlat értelmében a felililvizsgdlati eljdrdsban azonban -
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - szuk kivételektdl
eltekintve nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének (BH
2012/179.), feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet
sor, ha a tényalldas feltdratlan maradt, iratellenes, vagy
okszertiitlen, illetve logikai ellentmonddst tartalmaz (BH 2002/29.,
KGD 2012/60.). A jogerds itélet vonatkozdsdban ez nem dllapithato
meg.

Az el8lap-egyenes szerszdm dtadéasa, az ezzel 6sszefliggd
szerzddésszerd teljesités és a felperes kamatfizetési
kbtelezettsége tekintetében a kordbban folyt eljdrdsban sziiletett
itélet anyagi jogereje folytdn res iudicata kévetkezett be, melyre
tekintettel utdbb a felperes az alapperbeli tényeken alapuld
megdllapitdsi keresetében sem teheti érdemben vitdssd a jogerds
itélettel elbirdlt ténydlldsi elemeket. Helyesen mutatott rd a
birésdg arra, hogy a felperes jelen perinditast megeldzden a
szdmara biztositott valamennyi rendes és vrendkiviili eljdrdsjogi
jogorvoslati lehetdséget 1igénybe vette, azok azonban szdmara
kedvezdtlen eredménnyel jartak. Ilyen eldzmények utan a jogerds
hatdrozatokkal <érintett jogkérdések vonatkozdsdban az azokkal
ellentétes tartalmi megdllapitdsok tételére 1irdnyuld kereseti
kérelemmel nem teremthetd Gj jogorvoslati forum a felperes szdmdra
annak érdekében, hogy a szdamara kedvezdtlen dbéntést tartalmazod
jogerds itélet ujboli feliilvizsgalatat érhesse el.

Mindezen kériilmények miatt a kordbbi eljdrdsban jogerdsen elbirdlt
kériilmények alapjdul szolgald ténydallds vitatdsdra és bizonyitékok
feliilmérlegelésére sem teremt jogi Ilehetdséget a megallapitdsi
kereset eldterjesztése. A jelen jogvita elbirdldsdahoz sziikséges
mértékben pedig a birdsdg a tényalldst megfelelden felderitette.

Ebben a kérben a birdsag mérlegelési tevékenysége nem
kifogdsolhatdé. A szerzddés teljesitésének, a miszaki dokumentdcid
atadasi kotelezettségnek, valamint a sSzerszam atadasaval

kapcsolatos tanuvallomdsok kézti ellentmonddsoknak a vallalkozoi
dij megfizetése 1irdnti peres eljdrdsban volt Jjelentdsége, e
kériilmények teljes kérden értékelésre is keriiltek.



A mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meg a
pervesztes felperes dltal az alperesnek fizetendd perkdéltség
mértékét, a birdésdg déntése a 32/2003 (VIII.Z22.) IM szamu
rendeletnek megfelelt.

A Ptk. feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 2. § (1) bekezdése a
személyek vagyoni és személyhez fiizddd jogainak és tdrvényes
érdekeinek védelmérdl szolo alapelvet hatdrozza meg. E polgdri jogi
alapelvet az eljart birdsdgok nem sértették meg, 1igy ezzel
O0sszefliggésben - az egyebekben kézelebbi részletezés nélkiili -
jogszabdlysértés nem allapithato megqg. Jogszabdlysértésként
hivatkozott még a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 3. §
(3) bekezdésének sérelmére 1is, azonban a Ptk. 3. § (3) bekezdését
az 1991. évi XIV. tdérvény 1991. junius 9. napjatdél hatdlyon kiviil
helyezte, igy nyilvanvaldan ezzel OJsszefiiggd jogszabalysértés
megdllapitdsdra sem kerililhetett sor.

Mindezek alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt
jogszabdlyok megsértése nélkiil keriilt jogerdsen elutasitdsra a
felperes keresete, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes személyes kdbltségmentességére tekintettel a Kuria a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjdn hatdrozott a feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdasi illeték
viselésérdl. A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes
lett, azonban az alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban igazolhatod
kéltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria a koltségekrdl vald dbéntés
meghozataldt melldzte.

Budapest, 2013. marcius 21.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, eldadd bird, Dr. Rédei Anna
s.k. biré, Dr. Farkas Attila s.k. biro



