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A Kiria a dr. Simala Zoltdn Ugyvédi Iroda ( ilgyintézd: dr. Simala
Zoltan lgyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Ugrin Tamas
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen megbizdsi dij visszafizetése
és kartérités irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag eldtt
11.G.303.587/20009. szamon meginditott és a Fdévdrosi Birdsag
1.Gf.75.229/2011/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdlati eljardasi
kbéltséget.

A felperes kdételes a le nem rott 405.200 (négyszazdtezer-kettdszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megtéritésére az allam
javdra, kiilén felhivdasra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjdul szolgald tényallds szerint 2006. oktdber
10-én a peres felek megbizdsi szerzddést kotottek, amely alapjdn az
alperes szamviteli és kényvelési feladatok elvégzését vallalta a
felperes szamara.

2007. janudar 31-én és 2008. februdr 29-én a felek a megbizdsi dijat
100.000 forint/hé + 4dfa, illetve 150.000 forint/hé + 4fa dsszegre
modositottdk.

2008. oktober 1-jén a felperes rendkiviili felmonddssal felmondta a



szerzd8dést, az alperes sulyosan gondatlan eljdrdsdra tekintettel,
majd felszdélitotta az alperest az okiratok 4dtadasdra.

Az APEH 2008. oktéber 13-dn kelt hatarozatdval 273.000 forint,
2008. oktober 17-i hatdrozatdval pedig 1.049.000 forint mulasztdsi
birsdgot szabott ki a felperessel szemben a kiilénadd eldleg nem
megfeleld Osszegld kiegészitése, illetve a 2007. évi tarsasdagi
adéeldleg nem megfeleld 6sszeqgl kiegészitése miatt.

A felperes keresetében a szerzddés megszinésére tekintettel
elszamoldsra és az dAaltala megjeldlt okiratok kiaddsdra kérte
kételezni az alperest. A Ptk. 478. § (2) bekezdése alapjan
2.730.000 forint megfizetett megbizdsi dij wvalamint a Ptk. 318. §
(1) bekezdése szerint 1.322.000 forint és kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdag hatdrozata indokoldsaban megdllapitotta: a
felperes a megbizdsi dij visszafizetése irdnti kereseti kérelem
tekintetében nem tett tényeldaddst, nem csatolta bizonyitékait és
nem adta eld, hogy a Ptk. 478. § (2) bekezdésében foglalt
hivatkozdsdval kapcsolatban milyen eredmény maradt el egészben vagy
részben, amely a megbizdsi dijat csékkenthetné. Annak a kérdésnek
az elbirdlasa, hogy az alperes esetlegesen szakszeriltleniil végezte
kényvelési tevékenységét, szakértdi bizonyitdst igényelt volna.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen telepitette a bizonyitds terhét a
felperesre, az okiratok kiaddsa és a kartéritési igény kapcsan. A
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kiadni kért okiratokat
dtadta az alperesnek, kiilénés figyelemmel arra, hogy az okiratok
visszavételével kapcsolatban sziiletett jegyzdkényv szerint az
alperes okiratokat adott vissza a felperes részére. Tehdt az
alperes védekezésére tekintettel, mely szerint egyéb 1iratot nem
vett dt, a felperest terhelte az dltala dllitott iratok dtaddsanak
igazolasa.

A kdrtéritési igény tekintetében az elsdfokli birdésdg helyesen
tajékoztatta a felperest, hogy a kar és annak alperesi
magatartdssal valo O0sszefliggése tekintetében St terheli a
bizonyitds. Annak megitélése pedig, hogy az adoéhatdsdg
hatdrozataiban foglalt birsdagok kiszabdsa az alperes mulasztdsa
miatt kdvetkezett be, szakkérdésnek mindsil.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdésdg uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
ténydlldst nem tdrta fel teljes kdériden, a bizonyitdsi terhet
tévesen, a jogszabdlyokkal és a birodosagi gyakorlattal ellentétesen
dllapitotta meg, tovdbba okszeridtleniil és jogellenesen értékelte a
bizonyitékokat, illetve azok hidnydt a felperes terhére.

Az alperes teljesitésének hibajat Snmagaban az az alperes altal sem



vitatott tény 1igazolja, mely szerint az alperes rendelkezésére
bocsdatott szamlak, bizonylatok alapjan hibdsan készitette el a
2007. és 2008. évi mérleget. Ezzel kapcsolatban a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjdan tovdbbi bizonyitdsnak a nem sSzerzddésszerd
teljesitéssel Osszefiiggd bizonyitdsi teher felperesre telepitésének
nem lett volna helye. Alldspontija szerint az alperes
szerzd8désszegésével kapcsolatban a felperesnél felmeriilt karokat,
azok Osszegszerliségét mdr a keresetlevél mellékleteként csatolt
okiratokkal igazolta.

Hivatkozdsa szerint az ligy bonyolultsdaga annak tovabbi tdrgyaldsat
igényelte volna, ezért az elséfoku birdsdg a tdrgyalds 1idé eldtti
berekesztésével megsértette a Pp. 145. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

A jogviszony jellegére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére, a Ptk. 318. §
(1) bekezdésére és a 339. § (1) bekezdésének mdasodik mondatdban
foglaltakra figyelemmel a bizonyitdsi kételezettség az alperest
terhelte, abban a vonatkozdsban, hogy a megbizds teljesitése soran
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban egy szakcégtdl
elvdrhaté, illetve hogy a sSzerzd8dés megszinésekor a felperessel
elszamolt és ennek keretében a felperesnek, mint megbizdnak mindazt
kiadta, amihez a megbizds teljesitése céljabdél, vagy eljdrdsa
eredményeként jutott. Tovabbd olyan mérleget készitett, amely
megbizhatd és valds képet mutat.

Hivatkozott arra, hogy a felperesi kdbvetelés egy —része a
bekoévetkezett felperesi kdrokkal fiigg J&ssze, masik része pedig
okiratok kiaddsdval kapcsolatos.

Ervelése szerint az elsdéfoku birdsagnak az alperesi
bizonyitatlansdgot vizsgdlnia kellett volna mind a kdrtérités, mind
az okiratok kiaddsdval kapcsolatos igény vonatkozdsdban. Alaptalan
és jogellenes a jogerds itélet alldspontja, miszerint a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az d4dltala kiadni kért okiratokat
az alperes részére dtadta, mivel az alperes elismerte, hogy minden
honapban 4dtvette a kdényvelés alapjdul szolgdld okiratokat. EbbdSI
kbvetkezéen az alperest kellett volna kételezni a szakértdi vagy
egyéb bizonyitdsra, illetve a bizonyitatlansdg kévetkezményét vele
szemben kellett volna alkalmazni. Mindezek alapjan az elsdfoku
birdésdg nyilvadnvaldan okszeridtleniil és jogellenesen értékelte a
felperes terhére a bizonyitékokat, illetve azok hidnyat.

Az alperesi feleldsség fenndlldsa tény- és jogkérdés, amelynek
elddéntését az elsdéfoku birdésdg nem harithatta volna szakértdre.
Alldspontja szerint szakértdi bizonyitds nem tudta volna a Pp. 177.
§ (1) bekezdése szerinti célt betdlteni.

Az elsdéfoku birdésdag nem tett eleget indokoldsi koételezettségének,
mert az Iitélet indokoldsa nem tartalmazta, az egyes bizonyitékok
melldézésének és a bizonyitdsi teher telepitésének okdt. Ezt a
jogszabdlysértést a mdsodfoku birdsdg sem orvosolta, ami kihatott
az lUgy érdemére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban valdé fenntartasat kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes kereseti kérelmében egyrészt a megbizasi dij
visszafizetésére, szerzddésszegés miatti kartéritésre, mdsrészt
okiratok kiaddsdra kérte kételezni az alperest.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
keresetét.

A birdsdgok a perben rendelkezésre allo adatokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint értékelték, amelynek sordn jogszabdlysértés nem
tértént, a bizonyitékok okszeriltlen, 1iratellenes értékelése nem
allapithaté meg. A birdsdagok doéntésiiket kelld moédon megindokoltak,
ezért a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése sem allapithatd megqg.

A felperes a megbizdsi dij visszafizetésére a Ptk. 478. § (2)
bekezdése alapjdn kérte kételezni az alperest. E rendelkezés
szerint a megbizott dijat akkor 1is kévetelheti, ha eljdrdsa nem
vezetett eredményre. A megbizd a dijat c¢sbkkentheti, illetve
kifizetését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben
vagy egészben olyan okbdol maradt el, amelyért a megbizott felelds.
Ez azt jelenti, hogy a megbizott felrohatd magatartdsa esetén a
megbizd a dijat csbkkentheti vagy annak kifizetését megtagadhatija.
Ehhez azonban bizonyitania kell, hogy a megbizds eredménye részben
vagy egészben olyan okbdol maradt el, amiért a megbizott felelds.

A szerzddés szerint: az alperes feladata volt az adatfeldolgozds, a
gazdasagi események kényvelése negyedévente, év végén fdkdnyvi
kivonatok készitése, stb. Feleldsséget vallalt a jogszabalyoknak
megfeleld kényvelésért, mérlegek és bevalldsok helyességéért.
Feleldssége a szerzd8dés szerint hat havi megbizdsi dij mértékéig
dllt fenn. Nem tartozott feleldsséggel az 4t nem adott, illetve
hatdriddén tul dtadott bizonylatok alapjdn megallapitott adohidnyért
és potlékokért.

A felperes allitotta, hogy az alperes 4dltal elkészitett 2007. évi
mérleqg adatai nem fedték a valdsdgot, és a 2008. évet Ujra kellett
kényveltetnie.

Az alperes - a feliilvizsgdlati kérelem hivatkozdsdval szemben - ezt
mindvégig vitatta a perben. Eldadta, hogy a rendelkezésére
bocsatott szamlak, bizonylatok alapjdan kényvelte a bevételeket és
kiaddsokat, a felperessel tartott  havi egyeztetés mellett.
Allitotta, hogy a vonatkozd jogszabdlyok betartdsdval, a legnagyobb
gondossdg mellett latta el a megbizdsi szerzddésben meghatdarozott
feladatat.

A jogerds itélet helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a felperes nem



bizonyitotta: a teljes megbizdsi dij visszakdévetelésének fentiekben
ismertetett feltételei fenndllnak.

A felperes a Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitott kdartéritési
igényt is érvényesitett az alperessel szemben, ezért a Pp. 3. § (3)
bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjadn &6t terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben kdrt szenvedett.

Az okiratok kiaddsdra irdnyuld kereseti kérelem vonatkozdsdban az
alperes eldbaddsa szerint kételezettsége nem &ll fenn, mert azokat
adtadta a felperesnek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul kifogdsolta a
bizonyitdsi kételezettség telepitését.

A felperes az &t terheld bizonyitds tekintetében teljes kord
tajékoztatast kapott az ligyben eljart elsdéfoku birdsagtol
valamennyi kereseti kérelme tekintetében.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges

bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha toérvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli.

E rendelkezésnek megfeleléen - a Pp. 141. § (6) bekezdésére
utaldassal - a birdsag felhivta a felperest, hogy a kereseti
kérelmében allitottakat bizonyitsa.

A felperes a birdsag, bizonyitatlansdg sikertelenségére
figyelmeztetd, tobbszdri felhivdsanak nem tett eleget, ezt

kévetden nyilatkozatot nem terjesztett eld, bizonyitdsi inditvanyt
nem tett. Helyesen jart el az elsdfoku birdsdag, amikor ezutdan
itéletet hozott, - a felperes mulasztdsdra tekintettel - tovabbi
tdrgyalds tartdsdra nem volt sziikség, ezért a Pp.145.5 megsértése
nem volt megdllapithato.

Mivel a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitottsdg hidnyanak
kévetkezményeit a felperesnek kell viselnie, az iligyben eljart
birdésdgok a bizonyitdsi teher Pp. 164. N (1) bekezdésében
meghatdrozott szabdlydnak helytdlléo alkalmazdsdval értékelték a
felperes terhére a keresetében érvényesitett igényeket megalapozo
tények bizonyitatlansagdnak kévetkezményét.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatalyadban fenntartotta.

A Pp. 8. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint kételezte a pervesztes felperest az
alperes jogi képviseletének elldtasdval felmeriilt felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljardasi illeték megtéritésére a
felperes kételes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.



Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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