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A Kuria a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Czeglédy Csaba
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Martin Zoltan ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen sajtdo-helyreigazitds irant a Pécsi
Térvényszék eldtt 11.P.20.653/2012. szdmon meginditott és a Pécsi

Itélstabla Pf.III.20.594/2012/8. szamu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes altal 12. és 13. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket az alperes kételes az allamnak megtériteni, kiilén
felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elsdéfoku birdsdg itéletével arra kételezte az alperest, hogy a
internetes portdlon a ..-én ,.." cimmel megjelentekkel azonos
helyen, mddon, betlinagysdggal helyreigazitdsként tegye kdézzé a
kévetkezbket: ,A cikk cimével valdtlan tényt 4dllitottunk. Ezzel
szemben a valodsag az, hogy .. dltal benyujtott, ,A .. szdlészete és
bordszata" cimd szakdolgozatrdol a birald 4&altal 1984. majus 9-én
készitett egyoldalas birdlatban szerepld szdveg és szdvegrészlet
kritikdak konkrét oldalszam szerinti utalasai, oldalszdm szerinti
egyezést mutatnak .. 1980-ban benyujtott azonos cimi, de hosszabb
terjedelmid szakdolgozataval. A biralati szdbvegnek és
szakdolgozata szdévegének egybevetése azonban nem alkalmas eljdrds
arra, hogy az eljdrd bizottsdg .. szakdolgozataval kapcsolatban



szerz81 jogi megallapitdsokat tegyen, mindez nem jelenti azt, hogy
a plagium gyanuja igazolddott, de nem is lehet azt elvetni'. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét - annak fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta, és annak kézlésére kételezte az alperest, hogy a
cikk cimében valdtlanul &allitottdak, hogy .. dolgozata egyezik ex-
sogora dolgozatdval. Ezzel szemben a valdsag az, hogy .. ,A
szdlészete és bordszata" cimi szakdolgozata nem 411 rendelkezésre,
ezért a két md szdvegszerd egyezdségének kérdésében allast
foglalni, szerzdi jogl megdllapitdst tenni nem lehet.

Az itéldtdbla hatdrozata indokoldsaban megdllapitotta: az alperes a
kifogdsolt cikk cimében egyértelmien ténydllitdst kézd1lt azzal,
hogy ,.. dolgozata egyezik ex-ségora dolgozataval'". E tényallitds
valdsdgdt az alperes nem bizonyitotta, ezért az elsdfoku birdsdg
helytdalloan kdételezte helyreigazitd kézlemény kézzétételére. A
felperes sajto-helyreigazitdsi kérelmében és keresetlevelében
kifejezésre juttatta a vald tények kézzététele iranti igényét 1is.
Az elséfoku birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a helyreigazitas
felperes altal kézzétenni kért szévege a helyreigazitd kézleménnyel
szemben tdmasztott kévetelményeknek nem felel meg. A sajtocikk nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a fdiskolai diploma megszerzése
sordan a felperes mennyiben tett eleget a jogszabdlyokban és a
felsdoktatdsi intézmény szabdlyzataban régzitett eldirdasoknak,
ezért az ezzel kapcsolatos megdllapitdsok kézzétételére nem
kételezhet8. A mdasodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint azonban az
elséfoku birdsdg dltal megfogalmazott helyreigazitd kézlemény a
valé tények kifejezésre juttatdsa kérében, a helyreigazitdshoz
sziikséges mértéket mind tartalmdaban, mind terjedelmében tullépi,
ezért a helyreigazitds szdovegét - az egyetemi bizottsag 2012. majus
15-én publikdlt jelentését alapul véve - az érvényesitett jog
tartalmi koérén beliil, az elsdéfoki birdsagtol eltérden hatdrozta
meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsd foku itélet részbeni helybenhagydsdt kérte
azzal, hogy a helyreigazitdsban a birdlati széveg és a szakdolgozat
egybevetésére vonatkozo kézlés vonatkozdsaban a kereset
elutasitasat inditvanyozta. Masodlagosan a kereset teljes
elutasitdsdt kérte.

Ervelése szerint a jogerds itélet is elismerte, hogy a felperes
altal kézzétenni kért széveg a helyreigazitd kdzleménnyel szemben
tamasztott kévetelményeknek nem felelt meg. Az a kifogdsolt mondat,
hogy ,.. dolgozata egyezik ex-sogora dolgozataval", azt jelenti,
hogy a két dolgozat teljesen azonos.

A felperes hivatkozott a .. vizsgdlobizottsdgdnak jelentésére és



tartalmara. Mivel a jogerds 1itélet ennek tartalmat teljesen
figyelmen kiviil hagyta, ezért sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és
a Pp. 164. § (1) bekezdését, amikor azt 4dllitotta, hogy az alperes
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. Sérti tovabba a Pp.
163. § (2) bekezdését, mivel a bizottsdg jelentésében foglaltakat
egyik fél sem vitatta. A vizsgaldbizottsdg jelentése tartalmazza,
hogy a ..-féle dolgozatrol készitett egyoldalas birdlatban szerepld
szbveg és szdévegrészlet kritikdk konkrét oldalszam szerinti
utaldsai, oldalszam szerinti egyezést mutatnak a ..—féle
dolgozattal. A ..-féle dolgozat tartalma tehdt részben megegyezik a
..—féle dolgozat tartalmaval. EbbdSl kévetkezden az elsdfoku birdsag
helytdlloan rendelkezett a helyreigazito kézleményben, amikor a
részbeni egyezést megdllapitotta és ezen tulmenden a keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati  kérelem kifejtette azt 1is: szerzd81i  jogi
megallapitdsok nem képezhetik helyreigazitds targyat.

Az alperes 4dllaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 253. §
(2) bekezdését, valamint a Pp. 215. §-dban foglaltakat, mert a
helyreigazitani kért koézlemény azt az egy mondatot tartalmazta,
hogy a két dolgozat egyezik, 1igy tehdt e tdrgyban terjeszthetd eld
kereset. Azt megdallapithatja az itélet, hogy egyezik vagy részben
egyezik a két dolgozat, de szerzdi jogl megdllapitdsokat nem tehet.
Ezt a rendelkezést azért sérti a mdsodfoku itélet, mert olyan
tdrgyban hozott déntést, amelyben nem volt kereset.

Hivatkozott a Pp. 253. § (3) bekezdésére is, mely szerint az elsd
foku itéletet csak olyan irdnyban lehet megvaltoztatni, amilyen
iranyban a fellebbezés eldterjesztésre keriilt. Az alperes
fellebbezése a kereset teljes elutasitdsdra irdnyult, igy a
masodfoku birdsdg e kérben hatdrozhatott volna. A PK 15. szadmu
dllasfoglalas alapjan csak a kérelem és ellenkérelem korldtai
kbz6tt hatdrozhatja meg a helyreigazitds szdévegét, igy ez esetben
is kéti a Pp. 215. $-a. A felperes keresetében az egyezés tényét
vitatta, 1igy a birdsdag az egyezés, 1illetve részbeni egyezés
magyardazataként a helyreigazitd kdézleményben nem flizhet mddszertani
kommentdrt az itélet rendelkezd részében. Olyan irdnyban hozott a
jogerds itélet megvaltoztatd itéletet, amelyre nem volt
eldterjesztve fellebbezés, amely a felperesre kedvezdbb itéletet
eredményezett. Ez az eljdrds sérti az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz46ld Romal Egyezményt és az ahhoz tartozo
kiegészitd jegyzdbkényveket, sérti a tisztességes eljdrdashoz wvalo
jogot, a jogorvoslathoz valé jogot, amit az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése biztosit. Mindezek alapjan a
Ptk. 79. N (1) bekezdését is sérti az itélet, amikor
megallapitotta: az a valdsdg, hogy a ..-féle dolgozat nem 41l
rendelkezésre, ezért a két md szdbvegegyezésében d4dllast foglalni,
szerzd1 jogi megdllapitdst tenni nem lehet. Az a ténymegdllapitds,
hogy valdétlan a kézlés, miszerint a két dolgozat egyezik, milyen



indokokra vezethetd vissza, illetve dsszevethetd-e a két szdveg, az
itélet indokoldsdara tartozo vélemény. A szerzdl jogl megdllapitdsok

tételére vonatkozd lehetdség értékelése is vélemény, igy
helyreigazitdsnak tdrgya nem lehet. A jogerds itélet tévesen, a
szévegszerd egyezés kérdését 8sszemossa a szerzdi jogi

megdllapitdsokkal, e tekintetben az elsd foku itélet pontosabb
volt. Abbdél, hogy a két dolgozat szdévege akdr részben egyezik, nem
kévetkezik a pldgium vagyis a szerzdi jog megsértése. Az elsdfoku
birésdg itéletében az egyetemi bizottsdg jelentésének a kimonddsa,
a benyujtott helyreigazitdsi kérelem tartalman tulterjeszkedik.

Mdsodlagos feliilvizsgdlati kérelme vonatkozdsaban azt adta eld az
alperes, hogy a két irat tartalmdnak O&sszehasonlitdsdrol alkotott
értékitéletet, véleményt kézélt, amely vonatkozdsaban
helyreigazitdsnak nincs helye.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes kereseti kérelmében az alperes 4&altal a .. internetes
portalon ..-én megjelentetett ,.. dolgozata egyezik ex-sogora
dolgozataval" cimd cikkben kézbltek miatt kérte sajto-
helyreigazitds kézzétételére kételezni az alperest.

Az irds azzal foglalkozott, hogy .. 1984-ben irt ,.. szd8lészete és
boraszata" cimid, a .. Tandrképzd Karan beadott szakdolgozata eltint
a kényvtdrbol, csupdn a szakdolgozat birdlata 4ll rendelkezésre,
amely alapjdn probdaltdk rekonstrudlni .. dolgozatdat. Ebben a
biralatban jelzett hibak tébb ponton megegyeztek .., .. ex-sogora

kordbban készitett szakdolgozatdban olvashatd hibakkal.

A felperes e cikkel kapcsolatban eldterjesztett helyreigazitdsi
kérelmében és keresetében - a feliilvizsgdlattal érintett rész
tekintetében - azt sérelmezte, hogy a cikkben Osszességében és
részleteiben 1s valdtlan allitdasokat hireszteltek. Azt a hamis
latszatot keltették, mintha .. Jjogsértd mddon szerzett volna
diplomat. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy a jogszabdalyokban és a
felsdoktatdsi intézmény  szabdlyzataban rdégzitett eldirdsoknak
eleget tett, Jjogszerilien szerezte meg a fdiskolai diplomajat,
tovdabba az egyetemi vizsgdlobizottsdg 2012. majus 15-én publikdlt
jelentése szerint sem meriilt fel jogsértés és a .. az lgyet
lezartnak tekinti.

A Jjogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest
sajto-helyreigazitdsra a kévetkezdk miatt.

A sajtoszabadsdgrdél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdolo
2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése értelmében, ha
valakirdl bdrmely médiatartalomban valdtlan tényt 4dllitanak,



hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelhet1 olyan helyreigazito kézlemény
kbzzétételét, amelybdl kitilnik, hogy a kézlés mely tényallitdsa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra,

hogy a két dolgozat egyezdségérdl altala kozéltek
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, ezért sajtdé-helyreigazitdsnak
nincsen helye. A jogerds itélet helytdlldan jutott arra a

kévetkeztetésre, hogy egyértelmiien tényallitasrol van szd. Az a
kijelentés, hogy a hivatkozott két dolgozat megegyezik, nem
tekinthetd8 értékelésnek, birdlatnak, vélemény kifejtésének. A
kbézlés ugyanis konkrétan azt allitja, hogy a két dolgozat azonos.
Ezért téves az alperes feliilvizsgalati 4dlldaspontja, miszerint
csupdn véleményt alkotott, ezért sajto-helyreigazitdsra nem
kbételezhetd.

Ezt koévetden azt kellett vizsgalni a felililvizsgalati eljardsban,
hogy a jogerds itélet dltal kOzzétenni rendelt helyreigazitds
szbvege megfelel-e a helyreigazitdsi, illetve a kereseti kérelemben
foglaltaknak.

A PK 15. szédmu &lldsfoglalds szerint a birdsdg a keresetnek valod
helytadas esetén hatdrozataban, a kérelem és ellenkérelem korlatai
kézott, beldatdsa szerint allapithatja meg a helyreigazitds
szbvegét. Ebbdl kévetkezden a birdsdg jogosult a helyreigazitod
kbzlemény szévegét az érvényesitett Jjog tartalmi kérén beliil
meghatdrozni.

A PK 15. szdamu 4dlldsfoglalds alapjdn a helyreigazitd kézleménnyel
szemben tdmasztott koévetelmény: a kifogdsolt kézlemény valdsdgsértd
voltat sziikség szerint, a vald tényeket félre nem érthetden kell
kifejezésre juttatni. A valdsdg feltiintetése tehdt csak annyiban
indokolt, amennyiben az a valdtlansag megértéséhez, értelmezéséhez
sziikséges.

A fentiek alapjan a birdsdg az érvényesitett jog tartalmi kdbrén
beliil jogosult meghatdrozni a helyreigazitds szdévegét.
Megédllapithatdé, hogy a felperes helyreigazitdsi kérelmében és
keresetében az alperestdl kért helyreigazitds szdvegében megjeldlte
a helyreigazitani kért tényallitdsokat, 1illetve, hogy milyen
tartalmu kézlemény kézzétételét kéri.

A jogerds itélet a megallapitott jogsértd kézlések vonatkozdsdban a
kérelem tartalmi keretein beliil hatdrozta meg a helyreigazitod
kbzleményt, az elsdéfoku birdsdg 4dltal megfogalmazottakhoz képest
szikebb szdévegterjedelemben, mivel az a helyreigazitdshoz sziikséges
mértéket terjedelmében tullépte.

Az a kériilmény, hogy az 1itéldtabla a helyreigazitds szévegét
terjedelmi okokbol, az elsdéfokui birdsdg 4dltal kézzétenni rendelt



szbveghez képest O6sszefogottan, a cikk és a helyreigazitdsi kérelem
tartalmi korén beliil allapitotta meg, nem teszi megdllapithatova,
hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd. Erre a birdsdgnak a PK 15.
szamu alldasfoglalds alapjdn lehetdsége van.

A felperes kérelmében azt 4dllitotta, hogy valdétlan az a kézlés,
miszerint dolgozata egyezik ex-ségora dolgozatdval. Ezen 4allitds
valdétlansagdt az elsdéfoku birdsdg 1is megdllapitotta, és ennek
helyreigazitdsdra kételezte az alperest. Az a kériilmény, hogy a
valésdgként kézzétenni rendelt kdzleményben milyen megdllapitdasokat
tett az elsdéfoku birdsdg, nem jelenti azt, hogy a jogerds itélet a
Pp. 215. §-dba valamint a Pp.253.§ (2) és (3) bekezdésébe Utkdzik
akkor, amikor a vald tényként megjelentetni rendelt kézlés szdévegét
ettdl eltérden, de a kereset tartalmi keretein bellil hatdrozta megqg.
A jogerds itélet 4dltal kdbzzétenni rendelt helyreigazitds a
valésdgnak megfelelden tartalmazta a vald tényeket, vagyis azt,
hogy miutdn .. szakdolgozata nem 4ll rendelkezésre, a két dolgozat
szévegazonossdgdrol nem lehet alldast foglalni.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek feliilvizsgdalati eljardasi kéltsége nem merilt fel,
ezért arrdl nem kellett rendelkezni.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésének megfelelden a
le nem rott feliilvizsgadlati eljdrdasi illeték megfizetésére az

alperes kételes az dllam javara kiilén felhivasra.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



