Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.5/2012/7. szdm

A Gydri [télétabla, mint harmadfokt birdsag a Gyérétt, 2013. marcius 28. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A becsiiletsértés vétsége miatt I.rendli vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosdg 2011. december 15. napjan kihirdetett 2.Bf.202/2011/4.
szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras sordn felmertlt 16.160 (tizenhatezer-szdzhatvan) Ft blinligyi koltséget
a vadlott viseli.

Indokolas:

A GyOri Varosi Birosag a B. 503/2010/11.szam alatti itéletével I.rendli vadlott neve vadlottat
az ellene, a Btk. 180.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild becsiiletsértés vétsége miatt
emelt vad alol felmentette rendelkezve arrol, hogy a maganvadlo altal eldlegezett 5.000 Ft
bliniigyi koltséget a maganvadlo viseli. Az itélet ellen maganvadlé maganvadlo jelentett be
fellebbezést a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag, mint masodfoku birosdg az elsé foku birdsag
itéletét a 2.Bf.202/2011/4.szam alatti itéletével megvaltoztatta, I.rendli vadlott neve vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 180.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild becsiiletsértés
vétségében, ezért megrovasban részesitette.

A masodfoku itélet ellen .rendli vadlott neve vadlott jelentett be fellebbezést kérve a megyei
birdsag végzésének megvaltoztatasat és az ellene emelt vad aloli felmentését, masodsorban a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag 1) eljarasra utasitisat ennek
keretében valosag bizonyitdsanak lefolytatasat. Ez utdbbi inditvannyal kapcsolatosan
sérelmezte, hogy az eljart birésagok nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a Be.
43.§ /2/ bekezdés f/ pontjaban rogzitett terhelti jogaival €lni tudjon, nem vilagositottak fel
arrol, hogy az adott iigyben lehetdség van a valdsdg bizonyitasanak, amelyet maga is
inditvdnyozhat. Ehhez kapcsolodoan arra hivatkozott, hogy kiskora gyermekének
védelmében, becsiiletének, pszichés egészségének megvédése érdekében jogos érdeke



fliz6dott a meg nem engedett hangnemben fellépd magéanvadléval szembeni
véleménynyilvanitdsra. Amennyiben ezzel az itélétabla megitélése szerint is tallépte a
véleménynyilvanitds szabadsagéat, 0gy jogos magin- ¢és kozérdekbdl is indokolt a
valosagbizonyitas. Hivatkozott a vadlott emellett arra is, hogy a magéanvadld altal
sérelmezett kifejezés elhangzésanak idejére a meghallgatas mar befejezddott, igy az nem
hozhat6 Osszefliggésbe a jogi képviseld ottani miikodésével. Utalt a vadlott arra is, hogy az
eljart birdsagok az elhangzott sz6t kornyezetébdl kiszakitva, a szd értelmét onmagaban
vizsgélva tévesen, tulzott szigorral értékelték. Alaposabban kellett volna vizsgalni azt a
koriilményt is, hogy a magéanvadlé viselkedése mennyiben volt kivaltéja az esetleges
jogseértésnek, amely nem volt tudatos, ennek hidnya pedig kizarja a blinosség megallapitasat
1s az adott blincselekményben. Hivatkozott ezzel kapcsolatosan a vadlott arra is, hogy amint
szembesiilt azzal, hogy a maganvadld a kijelentését becsiiletének csorbitasara alkalmas
sértésként értékelte, azonnal megkovette. Tovabbi eljarasi hibaként a vadlott azt hozta fel,
hogy a maganvadlo irasbeli fellebbezését a nyilvanos iilés eldtt nem ismerhette meg, mert azt
részére nem kézbesitették. Ezaltal sériilt a védekezesi joga, nem volt lehetdsége észrevételei
megtételére. A vadlott hivatkozott arra is, hogy a Gydri Torvényszék indokaival ellentétben
az adott helyzetben nem latott és nem is volt mds lehetdésége a magéanvadlo alappal
kifogéasolhato fellépésének megakadalyozasara, igy a cselekmény megitélésekor részeérdl a
jogos védelmi helyzet kérdése is felvetddik. Végiil utalt arra, hogy az ellentétes dontést hozo
birdsdgok megosztottsaga is azt mutatja, hogy az inkriminalt kijelentésének megitélése nem
egységes, a masodfoku birosdg hatdrozata nem a tarsadalom 4ltalanosan elfogadott
értékitéletét tiikkrozi.

A harmadfokt nyilvanos iilésen a vadlott véddje csatlakozva a vadlott fentiekben indokolt
fellebbezéséhez azt annyiban egészitette ki, hogy allaspontja szerint az elsé foku birdsag
nem tévedett, amikor az adott kifejezésrdl azt allapitotta meg, hogy annak nincs olyan mérvii
tarsadalomra veszélyessége, amelyet a torvényhozo a biincselekmény megvaldsulasahoz
megkivan. A vadlott altal hasznalt kifejezés csupan kedvezdtlen értékitélet, amely nem
mindsiil az emberi méltosag megsértésének.

A maganvadldo jogi képviseldje a masodfoktt birdsag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta utalva arra, hogy az megfelel a kialakult birdéi gyakorlatnak és megfelel a
tarsadalom elvarasanak.

A maganvadlo felszélalasdban hivatkozott arra, hogy az ligy lezarasa érdekében ugyan nem
jelentett be fellebbezést, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag altal alkalmazott szankciot
enyhének itéli. Sérelmezte azt is, hogy a birdsadg az utazasaval felmeriilt biiniigyi koltséget
nem megfeleld dsszegben allapitotta meg.

I.rendli vadlott neve vadlott irasbeli fellebbezésének 1ényegét ismételte meg az utolsd szod
jogén.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla az elsé és masodfokil birdsag eljarasat és a
masodfokt itéletet biralta feliil a Be. 387.§ /1/ bekezdése értelmében. Ennek soran
megallapitotta, hogy az eljart bir6sagok olyan eljarasi hibat nem vétettek, amely az érdemi



feliilbirdlatnak akadalyat képezhette volna. A masodfokon eljar6 Gyodr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az els6 foku birdsag teljes korli bizonyitast
kovetden a rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszhangban 1évé megalapozott tényallast
allapitott meg. Ezen tényallasra alapitva a masodfoku birdsag nem tévedett akkor sem,
amikor az els6 foku itéletet megvaltoztatva I.rendii vadlott neve vadlottat blindsnek mondta
ki becstiletsértés vétségében. Helyesen utalt e korben arra, hogy a vadlott magatartasa teljes
mértékig kimeritette Btk. 180.§ /1/ bekezdésébe foglalt biincselekmény torvényi tényallasat,
hiszen a maganvadldo munkakorének ellatasaval Osszefliggésben hasznalt a becsiilet
csorbitasara alkalmas, a sértett személyét is érintd kifejezést. Az irdnyadé tényallas szerint a
vadlott részérdl elhangzott kijelentés a meghallgatas alatt tortént. I.rendl vadlott neve vadlott
ennek ellenkezd hivatkozdsa nem képezheti tehat vita targyat annal is inkdbb, mert a
blincselekmény megvalosuldasa szempontjabol ezen iddtényezének nincs jelentOsége, a
torvény csak annyit kivan meg, hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalata a
sértett munkakorének ellatasaval fliggjon 0ssze, ez utdbbi és a kifejezés hasznalata térben és
1ddében is elkiiloniilhet. S mint ahogy arra a megyei birdsag is helyesen hivatkozott, a hatosag
elott folyamatban 1évo ligyben az elkovetd tarsadalomra veszélyesség hianyaban csak akkor
mentesiilhet a feleldsség alol, ha a kijelentése az iigy elbirdlasa érdekében a sziikséges
keretben tett nyilatkozatnak mindsiil. Az {ligyfél egy gyamiigyi eljardas keretében
kifogasolhatja a masik fél hangnemét, kifejezési modjat, viselkedését, de nem abban a
forméban, ahogy azt a vadlott az itéleti tényallasban irt mddon tette.

A kiskori gyermek zaklatott lelkiallapotat latva a vadlott donthetett volna ugy, hogy az
eljard lgyintéz6tdl kér segitséget, vagy kéri a meghallgatds félbeszakitasat, esetleg a
meghallgatast kovetéen az {ligyvédi kamarandl tesz panaszt az tiigyvéddel szemben.
Nyilvanvaloan, hogy a vadlottat ezen lehetdségek felmérésekor a kialakult helyzetbdl adodo
felfokozott, indulati allapota nagymértékben gatolta. Ezt a koriilményt és az egyéb, mellette
sz616 enyhitd koriilményeket is azonban a megyei birdsdg messzemenden figyelembe vette,
amikor ugy hatarozott, hogy a vadlottal szemben nem sziikséges a torvényben eldirt biintetes
alkalmazasa, ezért vele szemben a legenyhébb intézkedést, a megrovast alkalmazta.

Az itélotabla megitélése szerint a masodfoku birdsag az eljarasban felmertilt biiniigyi koltség
vonatkozdsdban sem tévedett. A maganvadlo uti koltségét az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, vonatkoltséggel szamolva allapitotta meg, ezért a masodfoku
itéletet e vonatkozasban sem kellett megvaltoztatnia az itélétablanak.

Mindezek alapjan a tablabirdsag a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag itéletét a Be. 397.§-
a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél a Be. 385.§-ara figyelemmel a Be.
381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.



Gyo6r, 2013. marcius 28. napjan

Dr.Zo6lyomi Csilla sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. december 15. napjan kelt
2.Bf.202/2011/4. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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