Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.62/2012/11. szam

A Gybéri tél6tabla, mint masodfoku birésag a Gy6rott, 2013. marcius 28. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés blntette ¢és mas bilincselekmény miatt L.rendi vadlott neve ellen indult
blintetdiigyben a Gyo6ri Torvényszek 2012. junius 1. napjan kihirdetett B.68/2010/33. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A bortonbiintetés €s a koziigyektdl eltiltas tartamat 5-5 (6t-6t) évre felemeli.

A szabadsagvesztés-biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatast
kimondo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
I ndokolas:

A Gyoéri Torvényszék a B. 68/2010/33.szam alatti itéletével L.rendli vadlott neve vadlottat
blindosnek mondta ki a Btk. 252.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint mindsiillé vesztegetés
blintettében és a Btk. 319.§ /1/ és /3/ bekezdés d/ pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés
blintettében. Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte
rendelkezve arrdl, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. A szabadsdgvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idét, 14.000.000 Ft erejéig a vadlottal szemben vagyonelkobzést
rendelt el és kotelezte az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb tartama f6- ¢és
mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal élt I.rendil
vadlott neve vadlott és véddje is téves mindsités miatt és a biintetés enyhitése érdekében.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség az tigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartva, azt
annyiban modositotta, hogy a szabadsagvesztés fele részének letlteése utan feltételes
szabadsagra bocsatast kimondé rendelkezés mellézését is inditvanyozta. Alldspontja szerint
az els6 foku birdsag az eljarési szabalyok betartdsa mellett megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitva meg. Az itélet kisebb
fokii megalapozatlansagat, hianyossagat abban latta, hogy az nem tartalmazza a 2012.



marcius 14. napjan érvényes euro ¢és svajci frank arfolyamait, ezért a tényallast azzal kérte
kiegésziteni, hogy 2006. oktdber 30. napjan 261, 88 Ft/ eurd, 2007. augusztus 30. napjan
255,45 Ft/eurd, 2012. marcius 14. napjan 291,72 Ft/euro, 2007. szeptember 2. napjan 154,63
Ft/CHF, 2007. szeptember 27. napjan 151,17 Ft/CHF, 2012. marciusl4. napjan 240,98
Ft/CHF volt a hivatalos arfolyam. Ezt alapul véve a 1. szamua cég. 200.801.600 Ft, a 2.
szamu cég Kft. 139.453.589 Ft, a 3. szamu cég Kft. 204.111.600 Ft, a 4. szamu cég Kft
199.544.400 Ft hitelt kapott, melyhez kapcsoloddan az egyes cégek sorrendjében
215.472.129.Ft, 161.242.378 Ft, 279.346.676 Ft ¢és 278.895.093 Ft a vagyoni hatrany.
Hivatkozott a fellebbviteli foiligyészég arra is, hogy bar az elsé foku birdsag a 5. szamu cég
Kft. vonatkozéasaban is folytatott bizonyitast és itéletében is nevesiti, a tényallas ezen cégre
nézve nem tartalmazza a hiteliigyletre vonatkozd konkrét ténymegallapitasokat. Ezért a
tényalldst a tovabbiakban azzal kérte kiegésziteni, hogy a 5. szamu cég Kft. 2007.
szeptember 5. napjan kelt 117129. szamu szerzédéssel forgdeszkoz finanszirozas céljabol
2008. szeptember 7-i lejarattal 40.000.000 Ft-ot kapott az bank Teriileti Fiokjatol. 2012.
marcius 14. napjan a cég lejart tOketartozasa 40.000.000 Ft, lejart iigyleti kamattartozasa
1.384.211 Ft volt.

Osszességében a vadlott - hataskorét tallépve - 1.113.911.189 Ft értékben folydsitott hitelt az
itélet 4. oldalanak elsé bekezdésében megjeldlt nyolc cégnek. Az Osszes vagyoni hatrany,
amely a lejart toke és tligyleti kamattartozdsokbol tevddik ki, 1.288.152.691. Ft. Ezekkel a
kiegészitésekkel a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsé foku itélet teljes
mértékig megalapozott. A tényallas alapjan helyes a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés,
az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld a cselekmények megnevezése, jogi mindsitése is. A
kiszabott biintetés azonban sulytalan, nem tiikrozi a cselekmények targyi stlyat és az egyéb
blindsségi koriilményeket, igy annak felemelése és a szabadsagvesztés fele részének letoltése
utan feltételes szabadsagra bocsatast kimondé rendelkezés melldzése sziikséges a blintetési
célok eléréséhez.

L.rendi vadlott neve vadlott meghatalmazott véddéje a fellebbezést irasban is indokolta,
illetve  bizonyitdsi inditvdnyt is el6terjesztett. Ebben az itélet altala vélt
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében tovabbi bizonyitas felvételével, a bank 2.
Bank megkeresése Utjan sziikségesnek tartotta tisztdzni a fedezeti ingatlanok tényleges piaci
értékét, az esetleges megtériilések Osszegét, vagy ennek elmaradasa okat. Hivatkozott
emellett arra, hogy 4ltalanosan elmondhat6, miszerint a mindennapi gyakorlatban a banki
dolgozok a rdjuk vonatkozd belsé szabalyzatokat nem ismerik teljes terjedelmiikben, un.
belsé szokasjog szerint alkalmazzak. Ezért lett volna sziikséges mar az elsé fokl eljarasban
kihallgatni az bank 3. Bank Zrt. Kozpontjanak illetékeseit az bank 3. Bank Zrt. vadbeli
idészakban folytatott, kiilondsen az {ligyfélcsoport képzési gyakorlatira nézve annak
ismeretében is, hogy a vadbeli cselekmények az bank 3. Bank Zrt. 6nallé 1étezése alatt
torténtek, mig a belsé vizsgalatra és a feljelentés megtételére a bank 2. Bankkal tortént
egyestilés utan kertiilt sor. Ezért a védd inditvanyozta, hogy az itélétabla tanuként hallgassa ki
tanu 1.-t ¢és tanu 2.-t, akik allaspontja szerint erre vonatkozdan tudnanak nyilatkozatot
tenni. A tényallas 1. pontjat illetden is felderitetlennek taldlta a védd az els6 foku itéleti
tényallast, ezért e korben a 6. szamu cég Zrt. képviseldjének tand 3.-nak tanukénti
kihallgatasara tett inditvanyt. Amennyiben a bizonyitasi inditvanyokat az itélétabla nem



talalja alaposnak, ugy a védo az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s a torveényszek 1j
eljarasra utasitasat kérte a Be. 376. § /1/ bekezdése alapjan. Ezen tulmenden a védo
észrevételében azokat a korlilményeket sorakoztatta fel, amelyek &llaspontja szerint a
kotelezettségszegés hianyat, valamint egyes esetekben gondatlan megvalosulasat tamasztjak
ala, vagyis azt, hogy a vadlottat sem a kotelességszegés, sem a vagyoni hatrdny okozasa
tekintetében még eshetdleges szandék sem terheli. Ugyanigy rdmutatott a védo arra is, hogy
a vagyoni hatrany, illetve annak 6sszege az itéleti tényallasban mely okokbol keriilt tévesen
megallapitdsra, miért téves megitélése szerint a tényallds 1. pontjdban irt vesztegetési
cselekmény mindsitett esetkénti értékelése.

A masodfoku nyilvanos tlésen az ligyész az atiratban foglaltakat valtozatlan formaban
fenntartotta, emellett reagalt a védelmi észrevételekre is. E korben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a két tényallasi pontban irt cselekményeket csak egylittesen lehet
értékelni, ennek eredményeként pedig megallapithatd, hogy a vadlott a pénz és a gépkocsi
atadasat kovetden jart el kotelességét megszegve a 2. tényallasi pontban irtak szerint, igy a
vesztegetés mindsitett esete megallapitdsanak van helye. Ugyanigy nem tudta osztani a
védelem érvelését a hiitlen kezelés vonatkozasaban a vadlott gondatlansagara vonatkozdan
sem. Hivatkozott arra, hogy l.rendi vadlott neve a vadbeli idészakban képzett, gyakorlott
szakember volt, akinek ismernie kellett az tigyfélcsoport lényegét, az lgyfélcsoport
képzésének elkertilésével tudatdnak pedig azt is at kellett fognia, hogy a felvett hitelek
esetlegesen nem keriilnek visszafizetésre, igy szandéka a vagyoni hatrany bekdvetkezését
tekintve eshetdleges.

A masodfokt nyilvdnos iilésen a vadlott véddje az észrevételében tett megallapitasait
fenntartva az itélet megalapozatlansagara hivatkozva tovabbra is bizonyitads felvételét,
illetéleg az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birdsag 10 eljarasra
utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elsé foku eljarasban a birésag nem tisztazta
kétseéget kizdr6 modon a vagyoni hatrany 0sszegét, mivel nem deritette fel a hitelfelvételek
fedezeteként megjelolt ingatlanok, kezességvallalas és egyéb biztositékok tényleges értékét,
az azokbol tortént megtériilés Osszegét. Vagy amennyiben nem tortént megtériilés, az
mennyiben rohato fel az egyébként karenyhitésre koteles bank 2. Banknak. Hidnyosan
tortént a vizsgalata véleménye szerint a belsd szabalyzatoknak ¢€s az akkori felsdbb vezetdi
utasitdsoknak, javaslatoknak is. Ez utébbiak esetében nem zarhatdé ki, hogy azok nem
teljesen feleltek meg a szabdlyzatokban el6irt normaknak, ezért akar a cselekmény
mindsitésére 1s, de leginkabb a biintetés kiszabasara komoly kihatassal lehetett volna ennek
tisztdzdsa. Ugyancsak elkeriilhetetlen lett volna a tényallas teljes korti felderitéséhez a
kulcsemberként az tigyben szerepld tanu 3. kihallgatdsa is. Ezen széleskorti bizonyitassal
valhat a védo allaspontja szerint csak a tényallas teljes mértékig megalapozotta.

vadlott vadlott az utolsé sz6 jogéan részben csatlakozva véddjéhez artatlannak vallotta magat
az ellene felhozott vadakban hivatkozva arra, hogy munkdjaval kapcsolatosan folyamatos
pozitiv visszajelzéseket kapott, azt jelenleg sem csinalna masképp. Utalt arra is, hogy az
bank 3. Bank a vadbeli idében tigyfélbarat kis bankként, mas bankkultaraval miikodott, mint
a bank 2. Bank, a kiilonb6z6 pénziigyi szabalyozok ugyan mindkét banknal egységesek
voltak, de a gyakorlat Iényegesen eltért.



A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszeék itéletét és az azt megel6zd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarési szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitdsi eljarast. Nem vétett olyan hibat, amely az érdemi feliilbiralatnak
akadalyat képezhette volna. A tényallds megdllapitasahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte €s targyalas anyagava tette. [gazsagiigyi pénzpiaci szakértd bevondsaval probalta
meg tisztdzni részben a védelem 4altal is felvetett azon kérdéseket, amelyeket az ligy
megitélése szempontjabol elengedhetetlennek itélt. A beszerzett bizonyitékokat, igy a vadlott
¢és szamos tanl vallomasat, az okirati bizonyitékokat €s a szakértdi vélemény megallapitasait
egyenként €s 0sszességében is megvizsgalta, 0sszevetette szamot adva arrdl is, hogy miért és
mely bizonyitékokra alapitotta tényallasat. Ezen bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége
okszert, logikus.

A védelem altal inditvanyozott bizonyitas felvételét az itéldtabla két okbol sem talalta
sziikségesnek. Kétségtelen, hogy a torvényszek itéletének tényallasa kissé hidnyos, az elsd
foku birosag csak az ligy megitéléséhez feltétleniil sziikséges tényadatokat rogzitette, ez a
megalapozatlansdg azonban az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, a tényallas teljes
koriivé tehetd. A torvényszék altal beszerzett pénzpiaci szakértdi vélemény elkészitéséhez a
szakértd az eljaras soran lefoglalt iratanyagot is attanulmanyozta, tételesen rogzitve a
szakérté1 véleményben, hogy mely hitelligyletek kapcsan milyen fedezetbdl, milyen eljaras
kertében milyen 0sszegli megtériilés tortént. A szakvélemény ismerteti a vadbeli iddszakban
iranyadd banki szabalyzatokat is pontosan megjeldlve, hogy a vadlottra mely rendelkezések
voltak érvényesek, mi volt a tényleges feladata. Az, hogy ezeket a szabalyzatokat a vadlott
megismerte, magaéva tette vagy sem a biintetdjogi feleldsség szempontjabdl nem bir
relevanciaval, mint hogy az sem, hogy esetlegesen a szabalyzatoktol eltérd felettesi
utasitasok, iranymutatasok szerint jart-e el. Ezért sziikségtelen tanu 1. ¢és tanu 2. tantkeénti
kihallgatdsa, mint ahogy tanu 3. tantvallomdsatél sem varhaté olyan 1jabb tobblet
informécid, amely az 1. tényallasban irt cselekmény vonatkozasdban eltéré tényallas
megallapitdsahoz vezethetne. Az elsé foku birdsag e cselekménnyel kapcsolatban tantként
kihallgatta az abban érintett tand 4.-t és tanu 5.-t, akik sajat feleldsségiiket is elismerve
nyilatkoztak a torténtekre, a tényallasban rogzitett vesztegetés tényét egyébirant a nyomozas
soran a vadlott is elismerte.

Csak részben tudta osztani az itéldtabla a tényallas kiegészitésére, illetve pontositasara
iranyul6 fellebbviteli foligyészi inditvanyt is. Az elsé fokl birdésdg a vagyoni hatrany
Osszegét a szakértéi véleménnyel azonosan, a 2012. marcius 14. napjaval szamitott banki
kitettségnek (lejart tOketartozas, lejart kamattartozas, lejart tokére felszdmitott késedelmi
kamat, lejart tokére felszamitott tigyleti kamat, lejart kamatra felszamitott késedelmi kamat)
hatarozta meg. Mint ahogy az els6é fokon eljart iigyész is vadmodositasaban hivatkozott ra, a
vagyoni hatrany szadmitasanal a késedelmi kamatok nem vehetOk figyelembe. A vagyoni
hatranyt az egyes szerzddések lejartaval fennallo lejart toke és lejart tokére felszamitott
tgyleti kamattartozas képezi. Az eurdban illetve svdjci frankban felvett hitelek esetében a



fentiekbdl kovetkezOen pedig nem a banki adatszolgaltatas idején, hanem a hitel lejartakor
érvényes arfolyamokkal kell szamolni.

Az itélotabla ennek megfelelden az iratok kézt megtalalhatd banki kimutatasok alapjan, a
vadlottra legkedvezdbb adatokat figyelembe véve szdmitotta ki a vagyoni hatrany osszegét.
Ezzel, valamint a 5. szamu cég Kft. hiteliigyletének részletes adataival, a hitelt felvevd
cégek jelenlegi helyzetével, az egyes megtériilésekkel és az {ligyfélcsoportot képezd
vallalkozasok pontos feltiintetésével az itélétabla a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan
az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja az itéleti tényallast:

A 5. szamu cég Kft. 2007. szeptember 5. napjan kelt 117129. szdmu szerz6dés alapjan
forgdeszkoz finanszirozas céljabol 40 milliod hitelt kapott az bank teriileti fidkjatol.
A lejart tOketartozas 40 millié Ft, mig a lejart tigyleti kamattartozas 1.384.211 Ft volt.

(Erre nézve az elséfoku birésag meghallgatta a 5. szamu cég Kft. képviseldjét, igy tanu 4.-t,
valamint tana S.-t is, akik a hitelszerz0dés vonatkozasaban is nyilatkoztak, tovabba
ismertetésre keriilt a szerz6dés és értékelésre keriilt az ezzel kapcsolatos szakértd vélemény
1s. Tehat az elséfoku birésag e hitelnyqjtas vonatkozasdban is lefolytatta a bizonyitési
eljarast.)

Az egyes cégeknek nyujtandé hitelek tekintetében pontositandd tovabba a tényallds a
vagyoni hatrany vonatkozdsaban, amely a lejart toke, illetdleg kamattartozasbdl tevddik
Ossze, mégpedig a hitelintézet altal szolgaltatott legkedvezdbb adatokat figyelembe véve.

A 1. szamu cégKft. vonatkozasaban igy a
112438. szamu szerzddés esetében a lejart toketartozas 320.000 eurd/ 81.560.000 Ft/, a
kamattartozas 16.136,83 eur6 / 4.082.408 Ft/,

a 113183. szamu szerzddés esetében a lejart toketartozas 17 millio Ft, a kamattartozas pedig
604.161 Ft,

a 113642. szamu szerzO0dés esetében a lejart toketartozds 20 millid6 Ft, mig a lejart
kamattartozas 858.711 Ft és

a 114663. szdmu szerz6dés vonatkozéasdban a lejart tdketartozas 80 millid Ft, a lejart
kamattartozas pedig 5.043.111 Ft. Osszesen 209.148.391 Ft a kft. a vagyoni hatrany
nagysaga.

A 7. szamu cég Bt. vonatkozasaban a

114664. szamu szerzddés esetében a lejart toketartozas 25 millio Ft, mig a lejart
kamattartozas 1.109.362 Ft, a

115089. szdmu szerz6dés vonatkozasaban a lejart toketartozas 45 millié Ft, a lejart
kamattartozas pedig 744.736 Ft, 6sszesen tehat 71.854.098 Fta vagyoni hatrany.



Az 2. szamu cég Kft. vonatkozdsaban a

115955. szamu szerz6dés esetében a lejart toketartozas 23.388.231 Ft, mig a kamattartozasa
5.036.645 Ft, a

116296. szdmu szerzddés esetében a lejart toketartozas 19.276.389 Ft, a kamattartozas
3.800.356 Ft, a

116991. szamu szerzddés esetében a lejart tOketartozas 35 millio Ft, mig a lejart
kamattartozas 6.094.375 Ft, a

117066. szamu szerz6dés vonatkozasaban a lejart toketartozas 216 ezer eurd, mig a lejart
tigyleti kamattartozas 10.228 euro,(253 Ft / eurd) 0sszesen 149.031.680 Ft.

A 6. szamu cég Zrt. vonatkozédsaban a

115053. szdmu szerz6dés vonatkozdsdban a tdketartozas 171.759.170, mig a kamattartozas
11.798.490, 6sszesen tehat 183.557.666 Ft ezen cég tekintetében a vagyoni hatrany.

A 3. szamu cég Kft. vonatkozasdban a

117335. szamu szerz8désnél a tdketartozas 1.144.000 CHF, a lejart kamattartozas pedig
15.211 CHF (174 Ft/ frank), 6sszesen 201.006.714 Ft, mig

a 4. szamu cég Kft-nél a 117336. szamu szerzddésnél a lejart toketartozds ugyancsak
1.144.000 CHF, mig a kamattartozas 11.243 CHF/ 174Ft/ frank/, 6sszesen tehat 199.912.567
Ft. a vagyoni hatrany.

Az 8. szamu cég Kft. 117337. szdmu szerz6désénél a tOketartozas 60 millio Ft, mig a
kamattartozas 4.807.435 Ft, Osszesen tehat 64.807.435 Ft vagyoni hatrany keletkezett a
hitelintézetnél.

L.rendi vadlott neve vadlott az bank jogutdodjanak, a bank 2. Banknak legalabb
1.079.318.551 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Kiegészitendd tovabba a tényallas azzal, hogy a 1. szamu cég Kft. 2008. februar 5. napja ota
felszamolas alatt all. A felajanlott fedezetbdl a felszamolas folyaman eladasra kertilt
ingosagokbdl a bank 2,7 milli6 Ft megtériilést realizalt. A tovabbi kophazi ingatlan
eladasokbdl a banknak megtériilése nem szadrmazott, mivel a bank a hatodik ranghelyen
bejegyzett jelzalogjoggal rendelkezett, mig tand 4. és tanu 5. készfizetd kezességével
kapcsolatosan eljarasbol 228.000 Ft megtériilés varhato.

A 7. szamu cég Bt. banki tartozasai 2008. december 22. napjaval engedményezéssel keriiltek
eladasra 500.000 Ft vételarért.



A 6. szamu cég Zrt. ellen a bank 2009-ben végrehajtast inditott, mely két sikertelen arverés
utan keriilt Gjra kittizésre. Az ingatlanok becsértéke 4,6 millio Ft illetve 3 millié volt. A hitel
mogotti fedezetek esetében a 1. szamu cég Kft. kezessége kapcsan ugyancsak nem szamithat
a felszamolasbol a bank megteériilésre.

A 2. szamu cég Kft. ugyancsak felszdmolas alatt all 2008. februar 4. napjatol kezdédden.
tanu 4. ¢és tanu 5. készfizetd kezességébdl megtériilés nem varhato.

A 5. szamu cég Kft. vonatkozasaban a bank 2008-ban fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet nyUjtott be az ados, valamint a két kezes ellen. Ellentmondés folytan perré alakult
at az eljaras, amelyet a birosag felfiiggesztett a folyamatban 1évd biintetdeljarasokra valo
tekintettel. A bank a fedezeti ingatlanbdl csekély megtériilésre szamit.

Az 8. szamu cég Kft. hitelét az ados cég tulajdonaban 1évo két x. telepiilési ingatlant terheld
zélogjog biztositotta, végrehajtasi eljaras folyamatban van.

A 3. szamu cég Kft-vel szemben végelszamolasi eljards van folyamatban, a cég hitelét az 8.
szamu cég Kft. készfizetd kezessége biztositotta, amely végrehajtasi eljaras jelenleg
sziinetel.

A 4. szamu cég Kft-vel szemben ugyancsak végelszamolasi eljaras van folyamatban, ahol
ugyancsak az 8. szamu cég Kft. készfizetd kezessége biztositotta a cég hitelét.

Kiegészitendd tovabba a tényallds azzal, hogy a tulajdonosi kordk Osszefiiggései alapjan
igyfélcsoportnak tekintendd a 1. szamu cég Kft. - 7. szamu cég Bt. -, a 2. szamu cég Kft. -
5. szamu cég Kft. -, a 6. szamu cég Zrt. - 3. szamu cég Kft.

A cégek kozotti gazdasagi kapcsolatok folytan, az egymaskozti biztositek nyujtasi €s
fliggdségi viszonyok Osszefiiggései alapjan viszont az aldbbi vallalkozdsok tekintenddk
tigyfélcsoportnak:

a./ 1. szamu cég Kft. - 6. szamu cég Kft. - 7. szamu cég Bt., - 2. szamu cég Kft.
b./ 8. szamu cég Kft. - 3. szamu cég Kft. - 4. szamu cég Kft.

A tulajdonosi Osszefliggések €s a kolesonos biztositéknyujtasok miatt az itéletben szerepld
valamennyi vallalkozas ¢és azokban nyujtott vissza nem fizetett hitelek kihelyezésének
idépontjaban a banki kockézatvallalas szempontjabdl a fenti tigyfélcsoportokat kellett volna
kialakitani.

I.rendli vadlott neve vadlott dontési hataskére 2006. november 15. napjaig 150 milli6 Ft
éven beliili hitel kihelyezésére, 2006. november 16. napjatol pedig 200 millié Ft iddbeli
korlat nélkiili hitel kihelyezésre vonatkozott. A vadlott, mint fiokvezetd tobb esetben tullépte
a hataskorét, az bank 3. hitelezési kézikonyv, a hitelezési kézikonyv, valamint a
kockéazatvallalasi szabalyzat eldirasait figyelmen kiviill hagyva, dontési jogosultsag
hidnyéaban jart el, mert a limit tGllépés miatt a hitelt a Vallalati Uzletagvezetdvel kdzdsen,



illetve a 6. szamu cég Zrt-hez kothetd 3. szamu cég Kft., 4. szamu cég Kft. €s 8. szamu cég
Kft esetében a dontési hataskor mar a H.-L. B.-t illette, ahol a fiokigazgatonak mar csak
eléterjesztdi jogosultsaga volt.

A fenti kiegészitéssel, pontositdssal az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottd valt teljes egészeében ¢€s a feliilbiralat alapjat is képezte.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsé fokt birdsag a vadlott blinosségére.
Helyes a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése €és az ehhez flizott indokolas is. A
tényallasbol megallapithatéan I.rendii vadlott neve vadlott az bank 3. Bank ...i Tertleti
Fidkjanak vezetdjeként a bank vagyondnak kezelésével megbizott személy volt. Az ebbdl
adodo kotelezettségét megszegve elmulasztotta kialakitani a tényallasban megjelolt
ugyfélcsoportokat, ezaltal szdmolnia kellett azzal, hogy a hitelfelvevok a miikodésiikbol
szarmazo bevételeiknek elapaddsa folytan a hiteleket nem tudjak visszafizetni. A vagyoni
hatrany tekintetében tehat a vadlottat eshetdleges szandék terheli.

A szakértd megallapitotta, hogy a rendelkezésre all¢ iratanyag nagymértékben hiadnyos, az
eldirasok megszegése €s annak dokumentumszerii alatimasztisa csak néhany esetben volt
lehetséges. Ezek azonban olyan aprobb szabdlytalansdgok, amelyek Onmagukban nem
eredményezték volna a vagyoni hatrany bekovetkezését, ahhoz egyértelmiien az
igyfélcsoport képzésének hidnya vezetett.

A vesztegetési cselekmény kapcsan az itélétabla nem tudta osztani a védelmi érvelést. A
tényallast Osszességében vizsgdlva megallapithatd, hogy a gépkocsi atadasara azt
megeldézden keriilt sor, hogy a 1. szamu cég Kft. 200. millié Ft-os hitelt igényelt a vadlott
altal vezetettet bankfioktol. A Kft., mivel nem illett a tevékenységi korébe a hitelbdl
finanszirozand6 beruhédzés, az adott hitelre nem volt jogosult. A védlott - mar ezzel is
kotelességét szegve - ezért tanicsolta a 6. szamui cég Zrt.  refinanszirozokénti
kozbeiktatasat. A hitelfolyositast kovetden pedig atadasra keriilt a 10.000.000 Ft, majd ezt
kovette a tényallas 2. pontjaban irt érezhetden gyorsabb hitelezési folyamat a tani 4. és tani
5. érdekeltségeibe tartozd cégeknél. A vadlott részérdl megvalosult kotelességszegés €s az
aktiv vesztegetd magatartasok kozt szoros Osszefiiggés mutathato tehat ki, igy a vadlott
vesztegetési blincselekménye alapesetként semmiképpen nem értékelhetd. A tényallas
alapjan az sem lehet vitas, hogy a vadlott, mint fidkvezetd Onalloan dont6tt a bankkal
hitelkapcsolatba kertilt {izleti partnerek jogait és érdekeit érintd Iényeges kérdésekben a
hitelbiralat soran. Ebbdl adoddan, mint 6nallo intézkedésre jogosult személy jart el.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket feltarta. Kétségtelen,
hogy a cselekmény elkovetése ota jelentds idomulés kovetkezett be, amely azonban a 10
éves eléviilési 1d6t tekintve mégsem olyan mérvii, hogy az adott biincselekmények jellege,
targyi stlya mellett lehetdséget adna egyrészt az enyhité szakasz, masrészt a fele részes
feltételes kedvezmény alkalmazasara. Az 1 milliard forintot meghaladé vagyoni hatranyt
okoz¢6 hiitlen kezelés biintette mellett a vesztegetési cselekmény dnmagaban is kiemelkedd
targyi sulyu. A biindsségét tagadd vadlott esetében az utols6 szd jogan tett nyilatkozatra is



figyelemmel a biintetésre komoly kihatassal levd megbanasrol, dszinte beismerd vallomasrol
sem lehet besz¢lni.

Az els6 foku birdsaggal ellentétben mindezek alapjan az itélotabla nem talalt és értekelt
olyan szamu ¢s sulyt enyhité koriilményt, amely a térvényi minimumnal enyhébb biintetés
kiszabésat lehetévé tenné, ezért a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan a torvényszék itéletét
megvaltoztatta, a vadlottra kedvezdbb, elkovetéskor hatalyos Btk-t alkalmazva a vadlott
szabadsagvesztés biintetését és - ehhez igazoddan a - kozligyektdl eltiltas tartamat is - 5-5
¢vre felemelte.

I[lyen tartamu biintetés mellett a torvény nem teszi lehetové a szabadsagvesztésbdl annak fele
része letoltését kovetd feltételes szabadsagra bocsatast, ezért az itéldtabla az erre vonatkozo
rendelkezést melldzte, utalva arra is, hogy az els6 foku birdsag a fele részes kedvezményrdl -
az altala meghatarozott bortonbiintetés mellett is, - annak alkalmazasat megalapozo kiillonos
méltanylast érdemld koriilmények hianydban tévesen hozott rendelkezést.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, az itéltdbla a torvényszék
iteletét egyebekben a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2013. marcius 28. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a GyOri Torvényszék 2012. junius 1. napjan kihirdetett B.68/2010/33.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett ¢és
végrehajthato.

Gyo6r, 2013. marcius 28. napjan

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



