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A Debreceni itélétabla a Papp-Zakor Ugyvédi Iroda (CIM, igyintéz8: NEV tgyvéd) dltal
képviselt FELPERES NEVE (CIME, Cg.: ..., addszam: ...) felperesnek, a Dr. Nagy Jozsef
Ugyvédi Iroda (CIM, ligyintéz6: NEV (igyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (CIME, Cq.: ...,
addszam: ...) alperes ellen 16 276 716 Ft vallalkozoi dij és jarulékai medfizetése irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 2012. oktober 5-én  meghozott
5.G.40.101/2012/5. szamu itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2013. aprilis 10. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen a felperesnek 254 000
(KettOszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag az 5. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 16 276 716 Ft-ot és annak 2008. januar 4. napjatol a kifizetés
napjaig jaré, a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi
kamatat, valamint 1 376 600 Ft perkdltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint, 2006. aprilis 6-an az alperes jogel6dje, a CEG1
mint megrendel0 vallalkozasi szerzodést kotott a perben nem alld CEG2 (a tovabbiakban:
CEG2.), amelyben a CEG2. az Eger varosaban kiépitett gazelosztd vezeték VI. és VII.
blokkjai rekonstrukcids munkainak az elvégzésére vallalkozott a szerz6désben
meghatarozott atalanyar ellenében.

A vallalkozasi szerzddés 22. pontjaban a szerz6d6 felek abban allapodtak meg, hogy a
szerz6désben foglalt teljesitések, jogok és kotelezettségek harmadik fél részére nem
atruhazhatok, ennek megfeleléen kizardlag a masik fél elézetes és irdsos hozzajarulasa
esetén kerilhet sor a szerzGdéses jogok engedményezésére és a szerzOdéses
kotelezettségek atvallalasara.

2006. augusztus 1-jén a CEG2. mint megrendeld és a felperes, mint vallalkozé kézétt egy
onalld, a fenti szerzOdéstol teljes mértékben fiiggetlen vallalkozasi szerz6dés jott Iétre,
amelyben a felperes a Miskolcon kiépitett gazvezeték nyomvonalan a helyreallitasi munkak
elvégzésére vallalkozott a szerz6désben kikotott vallalkozoi dij ellenében.



A felperes a vallalkozasi szerzédésben vallalt munkat hatéridére elvégezte, a CEG2.
azonban a szerzOdésben kikotott vallalkozoi dijnak csak egy részét fizette meg a
felperesnek.

Ezért a felperes el6bb felszamolasi eljaras lefolytatasat, e kérelem elutasitasat kovetGen
pedig peres eljaras meginditasat kérte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagtdl a CEG2-
vel szemben. ]

A peres eljaras tartama alatt a felperes peren kiviili egyezséget kotétt a CEG2-vel,
amelyben a CEG2. a felperessel szembeni tartozasat akként vallalta kiegyenliteni, hogy az
alperes jogelodjével 2006. aprilis 6-an megkdotott vallalkozasi szerzddésbdl eredden, az
alperessel szemben fennallé bruttd 42 000 000 Ft dsszegli kdvetelésébdl 16 348 069 Ft-ot
a felperesre engedményezett. ]

Az engedményezési szerzodés létrejottérdl a CEG2. 2007. szeptember 24-én értesitette az
alperest és tajékoztatta arrdl, hogy az engedmeényezett Gsszeget mar a felperes szamara
kell teljesitenie. Az alperes azonban a jogelddje és a CEG2. kozott létrejott vallalkozasi
szerz6dés 22. pontjaban foglaltakra hivatkozassal vitatta az engedményezés jogszerlségét
és elzarkdzott a teljesitéstol. ]

Erre tekintettel a felperes elébb ismét a CEG2-vel szemben kisérelte meg a kdvetelés
érvényesitését oly mddon, hogy a felszamolasa irant kérelmet terjesztett elo.

A felperesnek ezt a kérelmét azonban az illetékes birdsag jogerésen elutasitotta, amelyre
tekintettel a felperes az alperessel szemben kezdeményezte felszamolasi eljaras
meginditasat.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag azonban az alperes ellen indult felszamolasi eljarast soron
kivil megsziintette, a felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Itélotabla pedig a
2011. december 5-én meghozott .../2. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését
helybenhagyta. Az itélétabla a végzeése indokolasaban - egyebek mellett - kifejtette, hogy
az ados (jelen per alperese) arra alaptalanul hivatkozott, hogy a CEG2. és a felperes
kozott létrejott engedményezési szerzOdés érvénytelen, mivel a Ptk. 329. §-aban
foglaltakra tekintettel az engedményezési szerzdés esetleges érvénytelensége az ados
fizetési kotelezettségét nem befolyasolta. Annak kovetkeztében azonban, hogy az adds
(jelen per alperese) a kérelemben megjellt tartozasat - egyéb okbdl - hataridében vitatta,
a fizetésképtelensége megallapitasara jogszerliien nem keriilhetett sor.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében a CEG2. részérdl ra engedményezett
16 348 069 Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A Ptk. 330. §-anak (2) bekezdésében és a 114. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal allitotta, hogy a jogelédje és a CEG2. kozott létrejott vallalkozasi
szerzdésben a felek jogszer(ien korlatozhattak a szerzGdésbdl eredd kovetelés
atruhazasat, amelyre tekintettel a CEG2. és a felperes kozott Iétrejott engedményezési
szerz6dés semmis.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a keresetben megjelolt Gsszeget az eredeti
jogosultnak, vagyis a CEG2-nek mar megfizette.

Emellett az alperes vitatta a felperes részér6l megjelolt késedelmi kamat fizetés kezd6
idépontjat is.



Az els6foku birosag a felperes keresetét a tulnyomo részében alaposnak talalta.
Megallapitotta, hogy a Debreceni Itél6tabla .../2. szamU végzésének indokolasaban
kifejtettek az engedményezés érvényessége kérdésében itélt dolgot nem eredményeztek,
arra tehat a felperes alaptalanul hivatkozott a keresetében.

Ezért az elsofokl birdsag az alperesnek az engedményezés semmisségével kapcsolatos
allitasait érdemben vizsgalta, azonban azt alaptalannak talalta.

Ramutatott, hogy az engedményezés a kovetelés jogosultja mint engedményezd és az
engedményes kozott hoz létre szerzOdéses jogviszonyt, amelynek a kovetelés kotelezettje
nem alanya. Az engedményezés létrejottéhez a kotelezett beleegyezése vagy hozzajaruldsa
nem szikséges, figyelemmel arra, hogy az engedményezés a jogosult személyében
eredményez alanyvaltozast, a kotelezett helyzetét vagy pozicidjat azonban nem érinti.
Ebbol kovetkezik, hogy az eredeti jogviszony jogosultia és kotelezettje kozott Iétrejott
szerz6désben a kovetelés engedményezését kizard rendelkezés esetleges megsértése a
jogosult és az engedményes kdzotti engedményezési szerzodés érvényességét nem érinti.
Az els6fokl birdsag allaspontja szerint az alperes a Ptk. 330. §-anak (2) bekezdésére illetve
a Ptk. 112-114. §-aira tortént hivatkozasaval valdjaban O0sszemosta az alapjogviszonyra
vonatkozd Ptk. rendelkezéseket, az engedményezésre vonatkozd szabalyokkal, amely jogi
érvelése azonban téves volt.

Alaposnak taldlta ugyanakkor az els6foku birésag az alperesnek a kamat fizetés kezdd
idépontjaval kapcsolatos érvelését, amelyre tekintettel az alperest csupan az
engedményezett kovetelés eredeti esedékességének idOpontjatdl kezdédben kotelezte
késedelmi kamat fizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig
a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében lényegében megismételte az alapeljarasban mar részletesen
kifejtett jogi allaspontjat az engedményezési szerzodés semmisségét illetéen.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 330. §-anak (2) bekezdése szerint az ellenérték fejében torténd
engedményezésre az adasvétel szabalyait kell alkalmazni.

Adasvétel esetén pedig alkalmazand6 a Ptk. 114. §-anak (2) bekezdése, amely lehetové
teszi a tulajdonjog atruhazasa alkalmaval az elidegenités joganak korlatozasat vagy
kizarasat. ]

Az alperes érvelése szerint a jelen esetben a jogelodje és a CEG2. kozott létrejott
vallalkozasi szerzdésben valdjaban erre keriilt sor, amelynek kdvetkeztében a felperes és
a CEG2. kozott létrejott engedményezési szerzddés - mint a vallalkozasi szerzédésben
kikotott elidegenitési és terhelési tilalomba (itkdz6 szerzddés - semmis.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként pedig az alperes arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag tévesen utasitotta el az altala megjeldlt tandk kihallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy a felperes tudott a
vallalkozasi szerz6dés 22. pontjaba foglalt kikotésrdl, ezért az eljarasa rosszhiszemlinek
mindsdlt.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofoku
birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen, ezért az
itéletnek ez a része a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész) jogerére
emelkedett. Erre tekintettel az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét - a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feldl.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresetének
elbirdlasahoz sziikséges jelentds tényeket illetéen teljes korlen feltarta, azt helyesen
allapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetései is.

Az alperes a fellebbezésében ugyanakkor nem hivatkozott olyan Uj tényre vagy
koriilményre, amely alapot adhatott volna annak megallapitasara, hogy az els6foku birdsag
a jogvita eldontése szempontjabdl Iényeges tényeket illetéen a tényallast tévesen vagy
pontatlanul allapitotta meg, abbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le vagy Iényeges
eljarasi szabalyt sértett.

Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
lényegében helyes indokai alapjan, utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakra - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében el6adottakra tekintettel az itélotabla a kovetkezokre mutat ra:

Az elsofoku birdsag a Ptk. 328. §-aban foglaltakra hivatkozassal helytalléan allapitotta meg,
hogy az engedményezési szerzddés a kovetelés eredeti jogosultia mint engedményezd és
az Uj jogosult mint engedményes kozott hoz Iétre jogviszonyt, az engedményezési
szerzGdésnek tehat a kovetelés kotelezettje nem alanya.

Tény, hogy a Ptk. 330. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint az ellenérték fejében
valé engedményre az adasvétel szabalyait kell alkalmazni, azonban ez a megallapitas -
értelemszerlien - az engedményezési szerzOdésre, tehat az engedményezd és az
engedmeényes kozott |étrejott jogviszonyra vonatkozik.

Ebben a jogviszonyban - miutan jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - valdban nincs
akadalya annak, hogy a felek az altaluk megkotott szerzodésben a vevé (engedményes)
rendelkezési jogat korlatozo kikotést tegyenek.

A jelen esetben azonban a dolog (kovetelés) atruhazasanak korlatozasat tartalmazd
rendelkezés kikotésére nem az engedményezl és az engedményes kdzotti engedményezési
szerzG6désben, hanem a kovetelés eredeti jogosultia és kotelezettje kodzotti vallalkozasi
szerz6désben kerilt sor, amelynek hatdlya az abban a szerzédésben félként részt nem
vevo Uj jogosultra (engedményes) nyilvanvaldéan nem terjedt ki.



Ennek kovetkeztében pedig a vallalkozasi szerz6désbe foglalt, az abbdl a szerzédésbol
szarmazo igények engedményezését kizard kikotés nem képezte akadalyat annak, hogy a
CEG2. a vaéllalkozasi szerzGdésbdl szarmazd, az alperessel szembeni kovetelését
érvényesen a felperesre engedményezze.

(Hasonloképpen foglalt allast a Kuria a .../6. szamon meghozott hatarozataban.)
Alaptalanul allitotta tehat az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes és a CEG2. kdzott
létrejott engedményezési szerzOdés a Ptk. 114. §-nak (3) bekezdésében foglaltak alapjan
semmis, amelyre tekintettel az itél6tabla az alperes erre alapitott elsddleges fellebbezési
kérelmét nem taldlta alaposnak.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben pedig az itélotabla azt
emeli ki, hogy a korabban kifejtett indokok kovetkeztében a perbeli jogvita elddntése
szempontjabol nem volt relevancidja annak, hogy a felperes tudott-e a vallalkozasi
szerzGdés 22. pontjaba foglalt kikotésrdl, ezért az ennek a koriilménynek a tisztazasara
elGterjesztett  bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval az els6foki birdsag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

Az alperesnek sem az els6dleges sem a masodlagos fellebbezési kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmerilt sajat koltségeit (fellebbezési eljarasi
illeték, tigyvédi munkadij) maga koteles viselni.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni a
felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabdl szarmazo masodfokl perkoltségét is,
amelynek Osszegét az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol
hatarozta meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd gyvédi koltségekrdl" sz6lé 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai, az (5) és (6) bekezdései
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2013. aprilis 10.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add biro,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird



