Debreceni Itél6tabla
Bhar.II1.135/2012/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2012. évi jlnius hd 12.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
bintetd igyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 2011.
évi november hd 25. napjan kihirdetett 4.Bf.75/2011/7. szamu itéletét helybenhagyija
azzal, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltség 6sszege helyesen 5 625
(6tezer-hatszazhuszonot) forint, amely az allam terhén marad.

A harmadfoku eljarasban 3 000 (haromezer) Ft bilnigyi koltség merdilt fel, amelyet IV. r.
vadlott koteles megfizetni.

Indokolas:

A Szolnoki Varosi Birdsag 2010. oktdber hd 8. napjan kelt 2.B.428/2010/8. szamu itéletével
blinbsnek mondta ki IV. r. vadlottat kozokirat-hamisitas blintettében, felbujtoként
elkbvetett csalds blntettében, bilinsegédként elkdvetett ~maganokirat-hamisitas
vétségében, s ezért 6t halmazati bintetésil 1 évi és 8 hdnapi bortonbiintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi prdébaiddre felfliggesztette, valamint rendelkezett a
blintigyi koltség viselésérdl is.

A Szolnoki Varosi Birdsag itélete ellen IV. r. vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
felmentésért, az lgyész az itéletet tudomasul vette, a FOlgyészség a maganokirat-
hamisitas vétségét felbujtdként elkdvetettként vald mindsitését egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfoku birédsag a 2011. évi november hd
25. napjan kelt 4.Bf.75/2011/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
és IV. r. vadlottat a blinsegédként elkdvetett maganokirat hamisitas vétségének a vadja
aldl felmentette, a szabadsagvesztés blintetés mértékét 1 évre leszallitotta, rendelkezett 2
millid forint vagyonelkobzasrdl, valamint a masodfokd eljaras soran felmeriilt blniigyi
koltség megfizetésérdl is.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag itélete ellen 1V. r. vadlott és a véddje felmentésért
fellebbeztek, az ligyész az itéletet tudomasul vette, mig a Fellebbviteli FOligyészség annak
helybenhagyasat inditvanyozta.



A Be. 393-394. §-aiban irtak szerinti harmadfokd nyilvanos (lésen IV. r. vadlott a
felmentését, mig a védGje az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

A harmadfoku birésag els6dlegesen azt allapitotta meg, hogy IV. r. vadlott és a védGje
altal bejelentett fellebbezések a Be. 386. § (1) bekezdés ¢/ pontja értelmében
joghatalyosak, valamint, mivel az {igyész a masodfoklu itéletet tudomasul vette, a
masodfokl birdsag felmentd rendelkezése jogerére emelkedett, ezért annak felllbiralatat a
harmadfoku birdsag a Be. 385. §-a folytan alkalmazandd Be. 348. § (2) bekezdése szerint
melldzte.

A harmadfokl birdsag egyebekben a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az
azt megel6zo elso- és masodfoku birdsagi eljarast felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy
az eljarasi szabalyokat az els6fok, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-
e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés).

Ennek soran megallapitotta, hogy a birdsagok a perrendi szabalyokat betartva folytattak le
a biintetGeljarast. Az elséfoku birdsag altal vétett csekélyebb sulyu eljarasi szabalysértést a
masodfokl birdsag észlelte, és az azzal kapcsolatos helyes allaspontjat az itéletének 3.
oldal 2. és 3. bekezdésében kifejtette.

A birésagok altal megallapitott tényallas is megalapozott, azonban a harmadfokl birdsag a
Be. 388. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletének a torténeti tényallas
tekintetébeni kiegészitése korébdl, mint iratelleneset mellozi ,és az igy felvett készpénzt
egymas kozt elosztjak" mondatrészt, s az ugyanezen a helyen rogzitett mondatot, mely
szerint ,II. r. vadlott ebben az id6szakban nem volt hitelképes és cégvezetd sem lehetett"
kiegésziti a masodfokl birdsag itéletének indokolasaban a 4. oldal 5. bekezdésében
feltlintetett azon megallapitassal, hogy errdl IV. r. vadlott tudomassal birt.

A birésagok maradéktalanul eleget tettek az (gyfelderitési és az indokolasi
kotelezettségiiknek is. A masodfokl birdsag altal a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa
vonatkozasaban kifejtetteket a harmadfoku birdsag osztja. IV. r. vadlott védekezésével
szemben a tényallas a vadlott-tarsai, igy kilénosen II. r. vadlott vallomasa és az egyéb
bizonyitékok alapjan keriilt megallapitasra, s ennek indokaival a harmadfoku birdsag is
egyetért.

A harmadfokl birdsag a védo altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezésre indokot nem
talalt.

IV. r. vadlott felmentést célzo fellebbezése a birdsagok mérlegelési tevékenységét tamadia,
mely megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a birésag altal
mérlegelt bizonyitékoknak a harmadfoku birdsag részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart a Be. 385. §-a folytan alkalmazandd Be. 351. § (1) bekezdése
értelmében.

Okszer( 1V. r. vadlott blindsségére vald kovetkeztetés, s torvényes az altala megvaldsitott
blincselekmények jogi mindsitése is.



Teljes korlien tarta fel a masodfokd birdsdag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, s azokat, valamint IV. r. vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, az
altala elkovetett blincselekmények targyi sulyat és a blindsségének a fokat is megfeleléen
értékelte akkor, amikor a biintetés Btk. 37. §-aban irt céljait 3 évre felfliggesztett 1 évi
id6tartam( bortonblintetéssel latta elérhetonek. Ezen bilintetés enyhitésére - melyre csak
enyhit6 szakasszal lenne lehetdség - a harmadfoku birdsag alapot nem latott.

A vagyonelkobzas alkalmazasa is a torvényi kotelezd elGirds alapjan helyesen tortént,
azonban a masodfoku birdsag az el6tte folyt eljarasban keletkezett blniligyi koltség
kiszamitasakor nem vette figyelembe a 2011. majus 13-an felmeriilt 1 875.- forint védoi
dijat, mellyel az helyesen 5 625.- forint, s mivel a vadlott és a védo fellebbezése
eredményre vezetett, annak viselésér6l a Be. 381. § (2) bekezdése értelmében a
harmadfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét - a
rendelkez0 részben irt pontositassal - a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Debrecen, 2012. évi junius hd 12. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfokd birésag 4.Bf.75/2011/7. szamu
itélete a harmadfoku birdsag végzésével a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajtando.

Debrecen, 2012. junius 12.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



