Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.770/2012/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Soos Adam (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Balsai Szabolcs (cime) tugyvéd altal képviselt (l.r. alperes
neve, cime) I. rend( és (Il.r. alperes neve, cime) Il. rendi alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék
2012. majus 3-an kelt 12.P.22.985/2011/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl
13. és 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitja, hogy az I. rendl alperes megsértette a felperes képmas védelméhez
fz6d6 személyiségi jogat fényképének ,...” cimd helyi lap ... szamaban torténd
kdzzétételével.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendi alperesnek
15.000 (Tizendtezer) forint + afa, a Il. rendl alperesnek 35.000 (Harmincoétezer)
forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezesi illeteket, valamint a felperes
részere kirendelt dr. Soés Adam (cime) partfogd Ugyved dijat teljes egészében a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendld alperes
kiadasaban megjelend, ,...” cim( helyi lap ... szamaban kozzétett, a Il. rend(
alperes altal irt ,...” cim( cikkben irtakkal, valamint az annak illusztraciojaként
megjelentetett fényképfelvétellel a johirnév, az emberi méltdsag, valamint a képmas
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértették. Kérte mindkét alperest
elégtételadasra, valamint egyetemleges marasztalassal 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak a 2010. augusztus 4. napjatdl jaré késedelmi kamatai



megfizetésére kotelezni.

Az I-ll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték, az |. rendl alperes
védekezése szerint a felperes személye a kifogasolt cikkbél nem beazonosithatd.
Az irasban nem szerepel valdtlansag, hiszen a felperest a szabalysértési hatosag
tulajdon elleni szabalysértés elkbvetése miatt pénzbirsaggal sujtotta. Az ujsagban
megjelentek csupan a mezddr véleményét tukrozik, a cikk a mez6éri szolgalat altal
megtett feljelentésrdl szamolt be, a feljelentés tényét a felperes maga is elismerte. A
nem vagyoni kartérités iranti kovetelést megalapozatlannak és eltulzott mértékinek
tartotta. A Il. rendl alperes el6adasa szerint a felperest 2010. augusztus 4-én tetten
érték a lopott barack hazaszallitasa kdzben, a fényképfelvételt a szabalysértési
eljaras lefolytatdsahoz bizonyitékként készitették. Az Ujsagban kdzzétett kép alapjan
a felperes nem beazonosithato, az arca kitakarasra kerult, tovabba a fényképet nem
0 tette kdzzé. A cikkben leirtak megfelelnek a valésagnak, a felperes szabalysértési
felel6ssége joger6sen megallapitasra kertilt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek bruttd 92.075 forint
perkoltséget, még megallapitotta, hogy a felperes személyes koéltségmentessége
folytan le nem rétt 87.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Ezt meghaladdan a
perrel felmertlt kdltségeket a felek maguk viselik.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban a Ptk. 78. § (2) bekezdésében és a
80. § (1), (2), (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. A johirnév megsértésére
vonatkozd kereseti kérelem alapjan vizsgalta mind az I., mind a Il. rendd alperes
felel6sségét, tekintettel arra, hogy ,...” cimd lap a Il. rend(i alperes kiadasaban jelent
meg €s az az |. rend( alperes sorait tartalmazta. Megallapitotta, hogy a felperes
személye a kifogasolt cikkben konkrétan nem kerilt megjeldlésre. Az ,a titokzatos,
74 esztend6s ... holgy” mondatrészb6l a felperesre kovetkeztetni még a
szdvegkdrnyezet alapjan sem lehet.

Rogzitette, hogy az I. rendl alperes a felperes képmasat engedély nélkil hozta
nyilvanossagra, a jogsértés megallapitasara azonban csak abban az esetben van
lehetéség, ha a felperes a képfelvételr6l beazonosithatd. Az els6foku birdsag
megitélése szerint a felperesre a kitakaras miatt kdvetkeztetni 6nmagaban a
fénykép alapjan nem lehetett, igy miutan a felperes személye sem az irasbol, sem a
fényképfelvételr6l nem volt beazonosithatd, a keresetet alaptalannak talalta. A
képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogsértés megallapitasara iranyulo
kereseti kérelem alatdmasztasara elbterjesztett tanuvallomasokat a bizonyitékok
korébdl kizarta. Ennek okaként azt jeldlte meg, hogy a felperes tanuk altali
beazonositasara a felperesi cselekménynek, illetve a felperes altal felmutatott
Ujsagnak az ismeretében kerilt sor. Nem fogadta el a felperes altal becsatolt
adatvédelmi biztos vonatkozé allasfoglalasat, amely tényként allapitotta meg a
felperes felismerhet6ségét, miutan az adatvédelmi biztos allasfoglalasanak
kiadasakor a felperes szemrevételezésének hianyaban és a kitakart felvétel
tikrében értékelhetd megallapitast nem tehetett.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében hatarozott, a



felperes személyes koltségmentességére figyelemmel megallapitva, hogy az
elblegezett illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet alapjan, a
koltségmentesség kedvezménye azonban nem mentesiti a felperest az alperesek
javara fizetendd perkoltségviselés alol.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
torténd teljes helyt adast kérte.

Vitatta az elséfoku birésag azon megallapitasat, miszerint a nyilvanossagra hozott
fényképen - amely alatt 6t, mint baracktolvajt nevezik meg - ne lenne felismerhet6.
Azok a személyek, akik 6t ismerik, kitakart arc mellett is be tudtak azonositani,
mindezt tanukkal kivanta bizonyitani. Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku
birosadg a tanuvallomasokat az eljarasbdl kizarta. A per targyava tett cikkben a Il
rendd alperes azzal is vadolta, hogy a helybéli gazdak elmondasa alapjan hosszu-
hosszu évek ota lopta vagy lopatta a gyumalcsét, holott erre nincs bizonyiték. A cikk
megjelenését megel6z6en ilyen szabalysértés vagy blincselekmény miatt nem
iteltek el. A ,bdongészés” lakdhelyén altalanosan elfogadott szokas, vélelmezett,
hogy a lehullott gyiimdlcs barki altal felszedhetd, vagyis johiszemien és jogszerien
jart el. Alaptalanul vadolta meg az iras, nem tényszerlen tajékoztatott az ujsag. A
leirt szavaknak sulya van, az emberek elhiszik azt, amit az ujsagban olvasnak. Az
ujsagcikk hatasara a helyiek el6tt nevetségesseé valt, korat kifigurazva kigunyoltak. A
cikk hatasara kialakult negativ értékitélet a mindennapjaiban is sok bosszusagot,
nehézséget okozott szamara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy sehol nem megengedett az, hogy
engedeély nélkll, maganteriletre behatolva az ott termett gyiimolcsoét eltulajdonitsak.
A felperes a perben elismerte, hogy régoéta (zi a ,bdngészés” tevékenységét, ...
tanuvallomasa mindezt alatamasztotta. A lopas tarsadalmilag nem elfogadott
cselekmény, a cikkben kozoltek bizonyitast nyertek, a szabalysértési hatdsag
hatarozataval igazoltan a felperes feleléssége megallapitasra keriilt. Allaspontja
szerint a felperes személye sem a cikkbdl, sem a lekdzolt fényképfelvételbdl nem
volt felismerhetd, a felperes altal hivatkozott tanuk a felperes elmondasa, rahatasa
folytan ismerték 6t fel. Utalt arra, hogy a Il. rend( alperes nem vett részt az ujsag
szerkesztésében, az I. rendl alperes pedig a fényképen a felperes arcat kikockazta.
A kialakult gyakorlatnak megfeleléen a sajtoszerv a valdosagnak megfeleléen
tuddsitast adhat a szabalysértési eljarasrél, a kozoltek pedig valésaghlinek
bizonyultak tekintettel arra, hogy azt joger6s hatarozat tamasztja ala. Az irdsban
adott tajékoztatas indokolt volt azon okbdl is, hogy a kdérnyéken sulyos problémat
jelent az, hogy a tolvajok eltulajdonitjak a gazdak termését.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.
A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag déntésével tilnyomo részt egyetértett. A

peradatok alapjan nem lehet kétséges az, hogy a sérelmezett cikkben irtak a
valésagnak megfelelnek, hiszen bizonyitast nyert az, hogy tulajdon elleni



szabalysértés elkdvetése miatt a felperes felelésségét a szabalysértési hatdsag
2011. junius 17. napjan megallapitotta, 6t 50.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. Ezt
megeldézéen 2010. augusztus 24. napjan az I. rendl alperes jegyzdje, mint elséfoku
szabalysértési hatésag ugyancsak 50.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a felperes
tulajdon elleni (lopas szabalysértés) elkdvetése miatt. Felelésségre vonasara a
2010. augusztus 4. napjan és 2010. augusztus 20. napjan elkdvetett baracklopasok
miatt kerilt sor. Bizonyiték (... nyilatkozata) mertilt fel arra is, hogy a felperes évek
ota ,bongészi” a gyumolcsot és azt értékesiti befétt vagy gylimolcs formajaban.
Mindezek alapjan nem volt megallapithatdé az, hogy a Ptk. 78. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a johirnév sérelmének jogszabalyi feltételei fennallnanak.

Alaposnak itélte ugyanakkor a masodfoku birésag a felperes képmas védelméhez
fliz6d6 személyiségi joga megsértésére hivatkozo fellebbezését. Nem volt vitatott,
hogy a felperes képmasanak kdzzétételéhez nem jarult hozza. A Févarosi [télétabla
megitélése szerint a felperes képmasaval az I. rendd alperes oly mddon élt vissza,
hogy a jogsértés megallapithaté volt, ami indokolta a személyiségi jogvédelmet a
Ptk. 80. § (1), (2), (3) bekezdésében, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltak alapjan. ,...” cimli helyi lapban a felperesrél készlilt
fényképfelvétel valdban oly mddon kerilt kdzzétételre, hogy azon a felperes
félreforditott fejjel szerepel és az arca kitakarasra kertilt. Nem hagyhat6 figyelmen
kivil ugyanakkor az, hogy a felperes egy alig tizezer lakosu nagykdzségben él, a
fényképfelvétel alatt az életkora is megjeldlésre kerllt. Egyértelmien kimondhatd
az, hogy aki ismeri a felperest, az 6t testalkatardl, ruhazatarol, hajviseletérdl
kétségkivil be tudja azonositani, felismerheti. Mindezek alapjan a felvétel
kozzététele jogsértbnek mindsil, hiszen a fényképfelvétel felhasznaldsahoz a
felperes nem jarult hozza, a jogszabaly altal biztositott azon kivételes lehet6ség
pedig, amikor a fényképfelvétel nyilvanossagra hozatalara engedély nélkill is
lehetéség van, meégpedig kozszereplés esetén, illetdleg a Ptk. 80. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételek okan, nem all fenn. Az érintett
fényképfelvételt e mez66ri tevékenységet ellato Il. rendd alperes készitette, azon a
tettenérést kivanta rdgziteni a hatésagi eljaras lefolytatasanak céljabol, mindez
azonban nem jogositotta fel az |. rendl alperest a felvétel nyilvanossagra
hozatalara.

A felperes a nem vagyoni kartérités iranti igényét azonban nem énmagaban a
fényképfelvétel megjelentetésére alapitotta, hanem azt jeldlte meg karigénye
tényalapjaként, miszerint 6t azzal vadolta az iras, hogy hosszu évek 6ta lopott vagy
lopatott gylimolcsbél készit kompotot és lekvart, amelyet késztermékként
értékesitett, illetve baracktolvajnak titulalta. A szabalysértés elkdvetése az eljaras
soran bizonyitast nyert. A felperes pedig nem is hivatkozott arra, hogy a
fényképfelvétel kozlésével ok-okozati 6sszefliggésben 6t barmilyen nem vagyoni
hatrany érte volna, igy a masodfoku birésag sem latott lehetbéséget a felperes
kereseti kérelmében kért tovabbi objektiv jogkdvetkezmény, valamint a szubjektiv
jogkdévetkezményként igényelt nem vagyoni kartérités alkalmazasara.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla a felperes azon fellebbezési hivatkozasat,



miszerint a ,bongészés” ne lenne tiltott magatartas ... és kdrnyékén. A perbeli
idészakban hatalyban volt, a szabalysértésekrél sz6l6 1999. évi LXIX. térvény 157.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a 20.000 forintot meg nem halado értékre lopast,
sikkasztast, jogtalan elsajatitdst, orgazdasagot kovet el, ugyszintén aki e
cselekmények elkdvetését megkisérli 100.000 forintig terjedé pénzbirsaggal
sujthato. Miutan a torvény a felperes altal elkdvetett cselekményt szabalysértésnek,
azaz jogellenes magatartasnak mindésiti, azzal szemben a felperes eredményesen a
,terlileti szokasjogra” nem hivatkozhat.

A felperes altal sérelmezett azon Il. rend( alperes altal irt kitétel, miszerint
Lliszteletre méltd kora ellenére ugy koézlekedik a drotkeritéseken keresztil a
megrakott  vOdreivel-szatyraival, hogy némely lomhabb kommandos is
megirigyelhetné” olyan véleménynyilvanitas, amely személyiségi jogvédelmet nem
alapoz meg.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltségrél a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. A jogorvoslati eljarasban az |. rendl alperes részben, a Il. rendi alperes
teljes egészében pernyertes lett. Ennek megfelel6en kerllt sor a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 3. § (2) bekezdés a) pontja és az
(5) bekezdése, tovabba a 4/A. § (1) bekezdése szerinti mérték(i Uugyvédi
munkadijbol all6é fellebbezési kdltség megallapitasara. A felperes teljes személyes
kdltségmentességére, valamint az I. rendl alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az el6legezett fellebbezési
illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan. A partfogo tgyvedi dij vonatkozasdban a masodfoku birosag a Pp. 87. § (2)
bekezdése értelmében hatarozott.

, 2013. aprilis 30.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:



tisztviselo



