Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.886/2012/7. szam

A Debreceni ItélStabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2013. évi februar hé 26.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott és tarsa ellen inditott biintetd
tigyben a Szolnoki Torvényszék 2012. évi oktober hd 11. napjan kihirdetett
7.Fk.14/2012/33. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos Ulésen 3 000 (haromezer) Ft, a vadlottat terheld blinligyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A torvényszék itélete ellen 1. r. vadlott és a védGje a biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést, mig fk. II. r. vadlott, a véddje, valamint a térvényes képviseldje
tudomasul vették az elsofokl birdsag dontését, ahogy az Ugyész is mindkét terhelt
vonatkozasaban.

Az itélet fk. II. r. vadlottra els6 fokon joger6re emelkedett, ezért ra a Be. 349. §-anak (1)
bekezdése értelmében a fellilbiralat nem terjedt ki.

A fellebbviteli folgyészség az atiratdban a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta
megalapozottnak és az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a torvényszék vadlotti és véddi fellebbezésekkel megtamadott marasztald
hatarozatat a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyitt nyilvanos Ulésen biralta feliil, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1)
bekezdésére.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a tényalldas megallapitasahoz
szilkséges valamennyi relevans bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként és
Osszességében megvizsgalta, mérlegelési kérébe vonta, és mindezt az eljarasi szabalyokat
betartva tette. Megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el, szem el6tt
tartva e korben a targyalason részletesen meghallgatott Dr. Vords Ferenc igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményét. A feltart bizonyitékokat értékelve az indokolasi
kotelezettségét is teljesitette.



A Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
tényallast a kdvetkezokkel sziikséges kiegésziteni, helyesbiteni:

Az elGéleti adatokban rogzitett masodfokl itélet betljele Bf. és az érintett vadlott altal
megvaldsitott blincselekmények elkdvetési ideje csak 2009. oktdber 13. napja volt.

A szabadsagvesztés kitoltésének napja 2011. oktober 13.
A mentGszolgalat értesitése 21 6ra 2 perckor tortént.

Az itélet 5. oldal utolsé bekezdése Ugy pontositandd - mellézve ,A foldre zuhanas
kovetkeztében" megallapitast -, hogy a sértett bal oldali, keményburok alatti vérzéssel és a
bal oldali homloklebeny agyzizddassal jaréd sérilését is elszenvedte. A bal oldali
keményburok alatti vérgylilem az agy-arckoponyat ért nyil iranyd erGbehatas
kdvetkezménye.

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel irdanyadd a masodfokl eljarasban.

Az itélet indokolasa - a pontositott tényallasra és az elsofoku eljaras soran meghallgatott
igazsagligyi orvosszakérté szobeli nyilatkozatara tekintettel - helyesbitendd, hiszen nem
lehet egyértelmlien kijelenteni azt, hogy a bal oldali keményburok alatti vérgyiilem a
tompitatlan esést6l keletkezett (itélet 8. oldal 1. bekezdés 2. mondat). Az irasban
elGterjesztett szakvélemény szerint ugyanis e sériilés éppugy keletkezhetett direkt (tés,
mint indirekt, talajhoz torténd Gtddés soran (nyomozati iratok 1. kotet 324. lapszam). E
véleményét Dr. Voros Ferenc szOban is meger@sitette a torvényszék el6tt (13. szamu
targyalasi jegyzokonyv 36-37. oldal).

Helyesbitendd tovabba T1 tanu vallomasaval kapcsolatban az a koriiimény, hogy 6 csak I.
r. vadlottat latta visszaszaladni a sértetthez, mig a II. r. vadlottat nem (itélet 8. oldal 4.
bekezdés, nyomozati iratok II. kdtet 405. lapszam).

I. r. vadlott blintsségére levont kovetkeztetés helyes, a cselekmény jogi mindsitése is
megfelel a jogszabalyoknak, hiszen egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy a sértett
kozvetlen életveszéllyel jard sériilései a vadlott-tarsak bantalmazasaval alinak ok-okozati
kapcsolatban.

Az els6fokd birdsag javarészt feltarta I. r. vadlott javara és terhére szdl6 bilindsségi
koriilményeket amelyek pontositast, kiegészitést igényelnek.

Annak van sullyosité hatasa, hogy az érintett vadlott réviddel a feltételes szabadsagra
bocsatast kbvetden kdvette el a terhére rott blincselekményt, tovabba ekként kell értékelni
a garazda, utonalld jellegli elkdvetési modot is.

A részbeni beismerd vallomasnak jelen esetben semmilyen enyhités iranyaba mutatd
kdvetkezménye nincs, hiszen a I. r. vadlott altal elismert bantalmazas (pofon) éppen azon



védekezését volt hivatva alatamasztani, hogy az életveszélyes sériilést ily moédon nem
lehetett elGidézni, igy a sulyos megitélésli testi épség elleni blincselekmény elkdvetéséhez
neki nincs semmi koze.

Az erGszakos vagyon elleni blncselekmények miatt mar blintetett el6életli vadlottal
szemben a kdzépmértéket 6 hdnappal meghaladd biintetés nem tekinthetd eltilzottnak,
utalva arra, hogy a feltételes szabadsag hatdlya alatti elkbvetés azt mutatja, hogy a
korabbi blincselekmény miatt kiszabott biintetés hatastalan volt, a céljat nem érte el. A
torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz, a
b(indsségi kortlményekhez, valamint I. r. vadlott - fiatalkora ellenére - fokozott
tarsadalomra veszélyességéhez. Helyesen keriilt sor a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasara, melynek mértéke torvényes, az igazodik a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamahoz. A rogzitettekre tekintettel I. r. vadlottnak és védojének a biintetés
enyhitésére iranyuld perorvoslata nem vezethetett eredményre.

Torvényes a ... Varosi Birdsag ligyében a feltételes szabadsag megsziintetése, ahogy a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl tortént kizaras is. Az els6fokd birdsag
helyesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, amelynek jogszabalyi alapja a
Be. 155. § (1) és (2), valamint (8) bekezdése.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta a fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében.

I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdoztatasban
toltott idejének beszamitasa a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Be. 99. §-anak (1)
és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blndgyi koltségrol szolé rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdése alapjan tortént.

Debrecen, 2013. évi februar hd 26. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Szolnoki Torvényszék 7.Fk.14/2012/33. szamu itélete I. r. vadlott vonatkozasaban a
masodfoku végzéssel jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. februar 26.

Dr. Elek Margit sk.



a tanacs elnodke
A kiadmany hitelél:

Kiado.



