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A Debreceni itél6tébla a Fazekas Ugyvédi Iroda (CIME, iigyintéz8: Dr. Fazekas Attila
lgyved) altal képviselt FELPERES NEVE (CIME, Cg.: ..., adészam: ...) felperesnek, az
Eszlari Ugyvédi Iroda (CIME, (igyintézd: Dr. Eszlari Andras ligyvéd) altal képviselt ALPERES
NEVE (CIME) alperes ellen 20 071 000 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2012. oktdber 1-jén meghozott 13.G.40.062/2012/14. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 16. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoki
eljarasban - a 2013. aprilis 24. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 127 000
(Szazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsOfoku birdsag a 14. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 20 071 000 Ft-ot és ezen 6sszegb6l 19 970 000 Ft
utan 2010. december 17. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mérték(i késedelmi
kamatot, tovabba 381 000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a 1 500 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itéletben megallapitott, relevans tényallas szerint az alperes megalakulasa 6ta beltagja
és képviselGje a felperes gazdasagi tarsasagnak.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag mint cégbirdsag 2010. majus 27-i kezdd
idSponttal elrendelte a felperes kényszer végelszamolasat, végelszamoldként pedig a CEG-
t jelolte ki.

Az alperes 2010. majus 27-i forduldnappal elkészitette a gazdasagi tarsasag tevékenységet
zard mérlegét, amelyben - egyebek mellett - 19 970 000 Ft pénzeszkdzt és 101 000 Ft
érték(i targyi eszkozt tiintetett fel.

A kijelolt végelszamold 2010. szeptember 15-én arrdl tajékoztatta a cégbirdsagot, hogy a
felperes vagyona teljes egészében nem nyujt fedezetet a hitelezOk koveteléseinek
kielégitésére, amely tdjékoztatasra tekintettel a cégbirdsag felszamolasi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte a felperessel szemben.



A felszamolasi eljaras elrendelésére 2010. december 16-i kezdd idéponttal kerdilt sor,
felszamoldként pedig a korabbi végelszamolo, a CEG. kerdilt kijeldlésre.

A kijelolt felszdmold felszdlitotta az alperest a gazdasagi tarsasag tevékenységet zard
mérlegének elkészitésére és atadasara, amely felszdlitasnak az alperes akként tett eleget,
hogy a képviseletében eljaréd hazastarsa 2010. december 20-an atadta a felszamoldnak a
2010. majus 27-i forduldnappal elkészitett tevékenységet zard mérleget, amelyben a
felperes vagyonaként 19 970 000 Ft pénzeszkdz és 101 000 Ft értékd targyi eszkdz
szerepelt.

A tevékenységet zaré mérlegben feltlintetett pénzeszkozt és targyi eszkoézt az alperes a
felszamolonak nem adta at.

A felperes a keresetében a tevékenységet zaré mérlegben kimutatott 6sszesen 20 071 000
Ft vagyoni érték és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A kereseti kérelme
jogalapjaként ,A csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol" szold, tobbszér modositott
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 4., 31. és 34. §-ait jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a tevékenységet zard
mérlegben feltiintetett pénz- és targyi eszkdzok a mérlegkészités idépontjaban ténylegesen
mar nem alltak a felperes rendelkezésére, mivel a pénzeszkozok a tarsasag céljaira mar
korabban felhaszndlasra keriiltek, a targyi eszkdzok pedig megsemmisiiltek. Kdnyvelési
hibak miatt azonban a fenti események a felperes kényveiben nem keriiltek atvezetésre.

Az elsOfokl birésag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta és az alperest a
keresetben foglaltak szerint marasztalta.

LA cégnyilvanossagroél, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol" szdl6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 98. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy
az alperes a végelszamolas kezd6 idOpontjat kovetéen koteles volt tevékenységet zard
mérleget késziteni, és az abban feltiintetett vagyonelemeket a végelszamolonak atadni.

A perben rendelkezésre allt, nem vitas adatok szerint az alperes a tevékenységet zard
mérleget elkészitette és abban 19 970 000 Ft pénzeszkéz és 101 000 Ft értékd targyi
eszkozt tintetett fel.

Az eljaras soran nem volt vita a felek kozott abban a tekintetben sem, hogy a
tevékenységet zard6 mérlegben feltiintetett vagyonelemeket az alperes sem a
végelszamoldnak, sem a felszamoldnak nem adta at.

A fentiekre tekintettel a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a mérlegben
kimutatott pénzeszkdzoket a tarsasag mar a végelszamolas kezdd idopontjat megel6zoen
felhasznalta, a targyi eszk6zok pedig megsemmisiiltek.

Az elsofoku eljarasban jogi képviseld nélkiil eljard alperest az elséfoku birdsag a

Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében, a 141. §-anak (6) bekezdésében, valamint a

164. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségrol valamint a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

Az alperes azonban a birdsagtdl kapott tadjékoztatds ellenére a mérlegben feltiintetett
eszkozok felhasznalasat illetve megsemmisiilését nem igazolta, ezért az els6foku birdsag az
alperest a mérlegben kimutatott eszkdzok értékének a megfizetésére kotelezte.



Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara utasitasat
kérte.

Alldspontja szerint az elséfok birdsdg a rendelkezésére allt koriilményeket nem
megfeleléen értékelte, mivel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes rajta kivill
allé okbdl nem tudta bemutatni az allitasait alatamasztd konyvelési bizonylatokat.

Ezeket a bizonylatokat ugyanis a felperes a ... Varos Onkormanyzatatdl bérelt ingatlanban
tarolta, amely helyiséget az onkormanyzat a felperes elozetes értesitése nélkiil kilritette,
az ott tarolt iratokat elszallitotta, amelynek soran a koényvelési bizonylatok jelentds része
eltlnt, illetéleg megsemmisiilt.

Hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag ,nem kelld
gondossaggal" tajékoztatta 6t a bizonyitandd tényekrdl.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

ElGadta, hogy a Cstv. 31. §-a alapjan az alperes koteles lett volna a tevékenységet zard
mérlegben kimutatott vagyont a felszamoldnak atadni, amely koételezettségének azonban
az alperes - nem vitasan - nem tett eleget.

Megjegyezte, hogy a felszamoldnak atadott tevékenységet zard mérleg tanlsaga szerint a
felperes gazdasagi tarsasag hazi pénztaraban mar a korabbi évben is rendelkezésre allt a
mintegy 20 000 000 Ft pénzeszk6z. A mérlegb6l megallapithatd volt tovabba, hogy a
felperes kotelezettség-allomanya az el6z0 év adataihoz képest nem valtozott, amibdl arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a gazdasagi tarsasag a rendelkezésére allt pénzeszkozt - az
alperes el0adasaval ellentétben - nem a tarsasag kotelezettségeinek a teljesitésére
forditotta.

A felperes véleménye szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is,
hogy az els6foku birdsag nem megfelelGen tajékoztatta 6t a bizonyitasrdl szdl6 tényekrdl.
Ezzel Osszefiiggésben el6adta, hogy a 2012. majus 16. napjan megtartott targyalason az
elsofokl birdsag részletesen, a jogszabaly elGirdsainak mindenben megfelel6 mddon
tajékoztatta az alperest az altala bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl jelentdos tényeket illetéen a
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak
voltak az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Az alperes ugyanakkor a fellebbezésében nem jelolt meg olyan (j tényt vagy kordlményt,
amely annak a megallapitasat eredményezhette volna, hogy az elsdfokd birdsag a
tényallast tévesen allapitotta volna meg, abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, vagy
lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el.

Ezért az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és a Pp.
254. §-anak (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira hivatkozassal - helybenhagyta.



A fellebbezésben el6adottakra tekintettel az itélotabla a kdvetkezokre mutat ra:

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag ,nem kelld
gondossaggal" tdjékoztatta 6t a bizonyitandd tényekrdl. Az 5. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv 2. oldalanak harmadik bekezdésében foglaltak szerint ugyanis az elséfoku
birésag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében és a 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt
el6irasoknak mindenben megfelelden tajékoztatta az alperest a bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

A targyalasi jegyzokonyvben rogzitetteknél részletesebb tajékoztatds pedig az elséfokud
birdsagot nem terhelte, az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben foglaltak alapjan sem.

Nem kovetett el eljarasi szabdlysértést az elsofokd birésdg az alperesnek a
Onkormanyzat megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanya mell6zésével sem.

Az alperesnek ugyanis - ahogyan errdl 6t az els6foku birdsag helyesen tajékoztatta - azt
kellett volna bizonyitania, hogy a tevékenységet zard6 mérleg adatai szerint a hazi
pénztarban talalhaté 19 970 000 Ft a felszamolas kezdd id6pontjat megel6zoen a cég
tevékenységének érdekében felhasznalasra keriilt, a targyi eszk6zok pedig
megsemmisiiltek. Ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata soran pedig nem lehetett
jelentséget tulajdonitani annak, hogy az alperes &ltal a ... Onkormanyzattdl bérelt
ingatlanban tarolt konyvelési bizonylatokat és eszkd6zoket az Onkormanyzat a bérelt
ingatlanbodl elszallittatta, amelynek soran a bizonylatok és az eszk6zok jelentOs része
megsemmisiilt illetve eltlint, ugyanis e tényt még annak bizonyitottsaga esetén sem
lehetett volna az alperes javara értékelni.

LA szamvitelr6l" szol6 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 165. §-a (3) bekezdésének a)
pontja szerint ugyanis a pénzeszkozoket érinté gazdasagi miiveletek, események
bizonylatainak adatait késedelem nélkiil, készpénzforgalom esetén a pénzmozgassal
egyidejlileg, illetve bankszamla forgalomnal a hitelintézeti értesités megérkezésekor, az
egyéb pénzosszegeket érintd tételeket legkésobb a targyhot kovetd ho 15-ig a konyvekben
rogziteni kell. A Szamv. tv. 169. §-aban foglaltak alapjan a felperes tarsasag bizonylatainak
megorzésérdl az alperesnek kellett volna gondoskodnia, amely kotelezettségének
megszegését a jelen perben szintén nem lehetett az alperes javara értékelni, kiilonds
tekintettel arra, hogy a felperes nevében az alperes mondta fel az 6nkormanyzattal kotott,
az iratok elhelyezését is biztositd bérleti szerzodést.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint pedig a gazdasagi tarsasag vezet6jétol altalaban
az elvarhaté mércéhez képest elfogadhatatlan a kiadasok (koltségek) és a bevételek
bizonylatolasanak hianya, a szamviteli elvek figyelmen kiviil hagyasa, ezért a felel0ssége
aléli mentesiilése korében a sajat szamviteli, addzasi szabalyokat megsértd eljarasara
sikeresen nem hivatkozhat (BDT 2011.2602.).

Ugyancsak helyesen, a kovetkezetes birdsagi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg az
elsofokd birdsag, hogy az alperes mint a felperes gazdasagi tarsasag uzletvezetésre
feljogositott tagja koteles volt elszamolni a felszamolas ala keriilt cég vagyonaval
(BDT.2009/12/222. szdmu eseti hatarozat).

Tény ugyanakkor, hogy az alperes a felperes gazdasagi tarsasag tevékenységet lezard
mérlegében feltiintetett 19 970 000 Ft készpénz és 101 000 Ft érték(i targyi eszkozt nem
adta at a felszamoldnak, amellyel megsértette a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaban el6irt kotelezettségét.



Az alperes ugyanis a tevékenységet lezar6 mérleg aldirdsaval elismerte a mérlegben
foglaltak valddisagat és felelsséget vallalt a mérleg tartalmaért (BDT 2012.2788).

Ebbél kdvetkezOen a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a perben 6t terhelte (volna)
annak bizonyitasa, hogy a pénztarkészlet rovatban feltiintetett 6sszeg a mérlegkészitéskor
valéjaban mar nem allt rendelkezésre, a targyi eszk6zok pedig megsemmisiiltek.

Az elsofokd birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a jogszabalyban
el6irtaknak mindenben megfeleld tajékoztatas ellenére sem terjesztett el6 olyan bizonyitasi
inditvanyt, amely alkalmas lett volna a fenti allitasai igazolasara.

Ennek hianyaban pedig a felszamoldnak (és az els6foku birdsagnak is) az alperes altal
készitett és szabalyszerlien alairt mérleg adatait kellett a jogvita elbirdlasa soran
iranyadonak tekinteni, amely mérlegben feltiintetett vagyonnal azonban az alperes - nem
vitasan - a felszamolo felé nem szamolt el.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes a jelen masodfoku
eljarassal felmerilt sajat koltségét (lgyvédi munkadij) a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a felperes szamara a jogi
képviselbje igyvédi munkadijabdl eredd masodfokl perkoltségét is, amelynek dsszegét az
itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szdld, moddositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban, valamint az (5) és
(6) bekezdéseiben és 4/A. §-aban foglaltak alapjan allapitotta meg.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket Az
illetékekrol" szold, mddositott 1990. évi XCIIIL. térvény 74. §-anak (3)

bekezdése folytan iranyad6 ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”
targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Debrecen, 2013. aprilis 24.

. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléadd bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



