Debreceni Itél6tabla
Bf.111.834/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2013. évi januar hé 29.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a
Debreceni Torvényszék 2012. évi szeptember hd 25. napjan kihirdetett 6.B.587/2011/14.
szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen 3 810 (haromezer-nyolcszaztiz) Ft, a vadlottat terhel6 blnligyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék itélete ellen az ligyész anyagi jogszabalysértés miatt, kilonds
visszaesOi mindség megallapitasa érdekében, a f6- és mellékbiintetés sulyositasa céljabol
jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a véddje a kiszabott biintetés enyhitése végett, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését kérve éltek a perorvoslati jogukkal. A masodfokd
eljarasban a védo a perbeszédében kitért arra, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag
jogi mindsitése téves, és a blincselekményt sulyos testi sértés biintetteként inditvanyozta
értékelni. Ezt azzal indokolta, hogy hianyzik a szoros 6sszefiiggés a vadlott cselekedete és
a sértett - életveszélyt eredményez6 - lépsériilése kozott, nem vitatva a bantalmazas
tényét.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban fenntartotta az lgyészi fellebbezést, ramutatva
arra, hogy a visszaesokénti elkdvetés mellett is igen enyhe a kiszabott szabadsagvesztés-
bilintetés, az nem tiikr6zi a vadlott nagyobb tarsadalomra veszélyességét.

Az itélotabla a kétiranyu jogorvoslattal megtamadott elsofoku itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan - nyilvanos (ilésen eljarva - birdlta felll az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyitt teljes terjedelmében, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta a bizonyitas soran.
Feltarta a blintet6ligy elbiralasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat. A rendelkezésére
allé bizonyitékokat a logika szabalyai szerint értékelte. E tevékenységérdl indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget téve adott szamot.

A tényallas - amelyet érdemben nem vitatott senki - teljes korli, megalapozott, a Be. 351.
§-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.



A vadlott blindsségére levont kovetkeztetés helyes, és az elkdvetett cselekmény jogi
minOsitése is torvényes, kiemelve e korben az igazsagiligyi orvosszakérté irasbeli
szakvéleményét, valamint az azt alatdmasztd, kdzérthetd mddon az elsofoku targyaldson
el6adott nyilatkozatat. A szakértdé véleménye alapjan Osszevetve a tanlvallomasokkal a
sértett egy szakaszos lépsériilése kizardlag a vadlotti bantalmazas hatasara jott Iétre,
amely ok-okozati Osszefiiggésben all az életveszélyes sériilés kialakulasaval. A védo
enyhébb jogi mindsitést célzé inditvanya ezért nem volt megalapozott. A torvényszék
indokai e vonatkozasban helytalloak.

Az elsOfokl birdsag feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyeket csupan annyiban kell kiegésziteni, hogy tovabbi sulyositd hatasa
van a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésnek.

A torvényszék a Btk. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasakor a blintetési tétel kdzépmértékét iranyadonak tartva azzal azonos tartamban
hatdrozta meg a bortonblintetés mértékét. Az 5 év szabadsagvesztés - az itél6tabla
allaspontja szerint - megfeleléen tiikrozi az elkdvetett blncselekmény targyi sulyat,
osszhangban van a biindsségi koriilményekkel, azok nyomatékaval, tovabba avadlott
tarsadalomra veszélyességének fokaval, az enyhitésnek nem volt indoka.

Az els6fokl birdsag igen részletesen fejtette ki, hogy a vadlott miért visszaes6 bilinelkdvetd
és miért nem szamit kiilonos visszaesonek. Jogi érveit az itél6tabla mindenben osztja, azok
kiegészitést, helyesbitést nem igényelnek. Ennek kovetkeztében az ligyészség anyagi
jogszabalysértésre vald hivatkozasa minden alapot nélkiiloz.

Mindezekre tekintettel a vadhatésagnak a biintetés sulyositasara iranyuld jogorvoslata nem
foghatott helyt.

A masodfoku birdsag utal arra, hogy a Btk. 89. §-anak (1) bekezdése értelmében csak a
két évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa filiggesztheto fel. A vadlottal
szemben e jogszabalyi tartamot Iényegesen meghaladd bortonbiintetés kiszabasara kerlilt
sor, ezért a védo e tekintetben tett inditvanya - mivel az itélotabla a biintetést nem
enyhitette - a torvény erejénél fogva nem megalapozott.

A kifejtettek alapjan a masodfokl birdsag a torvényszék helyes és torvényes itéletét a Be.
371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A nyilvanos Ulésen felmerilt blniligyi koltség megfizetésére a Be. 381. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla avadlottat.

Debrecen, 2013. évi januar hd 29. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 6.B.587/2011/14. szamu itélete a masodfokl végzéssel jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. évi januar hd 29. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs tagja
A kiadmany hitelédl:

Kiado.



