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A Kuria A NAV Dél-Budapesti Addigazgatdsdga ligyintézd: Dr. Horvath
Péter Janos jogtandcsos altal képviselt NAV (1132 Budapest, Vaci ut
48/C-D) felperesnek, a Keskeny és Tdrsa Ugyvédi Iroda ligyintézd:
Dr. Lukacs Imre Ugyvéd dltal képviselt G. Z. alperes ellen, vezetd
tisztségviseld feleldsségének megdllapitdsa irdnt a  Fdévarosi
Térvényszék eldtt 9.G.41.608/2010. szdmon 1indult és a Fdévdrosi
itéldtabla 12.Gf.40.308/2012/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, a Jjogerds itélet ellen, a felperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

1 téletet

A Kuria a Févdrosi Itéldétabla 12.Gf.40.308/2012/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Fd&vdrosi Torvényszék 9.G.41.608/2010/9.
szam itéletét megvadltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes,
mint a D.-P. C. Szoftverkereskedelmi és Tandcsadd Korldtolt
Feleldsségl Tdrsasdg adds ligyvezetdje, - a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem
a hitelezd8k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal
a gazddlkodo szervezet vagyona 7.920.000,- (Hétmillido-
kilencszdzhuszezer) forinttal csdkkent.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 28.125,- (Huszonnyolcezer-egyszdzhuszondét) Ft, elsdé foku,
14.288,- (Tizennégyezer-kettdszdznyolcvannyolc) Ft mdsodfoku, és
14.288,- (Tizennégyezer-kettdszdznyolcvannyolc) Ft felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak - az addhatdsdg
kiilén felhivdsdra - 27.000,- (Huszonhétezer) Ft kereseti, 36.000,-
(Harminchatezer) Ft fellebbezési, és 70.000,- (Hetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Fdévdrosi Torvényszék Cégbirdsdga dltal nyilvantartott D-P. Kft.-
vel szemben (tovabbiakban: adds) az addhatdsdag 2006/2007 évekre
dtfogdé adovizsgdlatot rendelt el, melynek sordan az adds terhére
75.490.086,-Ft tdékébdsl, 55.970.000,-Ft kamatbol és birsdagbdl 4&llo
adotartozast dllapitott meg. Az addhatdsdgi eljdras eredményeképpen
az adds legfdébb szerve 2008. december 9.-én Ugy hatdrozott, hogy
felszdamoldsi eljdrdst kezdeményez maga ellen és mdsnap, december
10.-én, az eljdrds lefolytatdsa 1irdnti kérelmet a Fdévarosi
Birdésdgon benyujtotta. Az eljdras 17.Fpk.01-08-008321. szam alatt
megindult, a felszdmolds kezdd iddépontja 2009. dprilis 3.

Az ados cégjegyzésre jogosult egyik ligyvezetdje 2005. junius 15.-
tél 2009. &prilis 3.-ig, az ados felszamoldsdat elrendeld jogerds
végzés kbzzétételének napjdig G.Z., alperes volt.

Az ados a felszamoldsi kérelem birdsdghoz toértént beérkezése utdn
is folytatta tevékenységét.

A H. Kft.-vel - 4llitdsa szerint - 2009 janudr 6.-an egy, a T.
Kft.-vel ugyancsak 2009. janudr 6.-an hdrom, majd ugyancsak vele,
2009. januar 9.-én, és janudr 23.-an tovabbi egy-egy szerzddést

kotote. A szerzddések kiilénbbzd szamitdstechnikai termékek,
programok eldallitdsdra irdnyultak. A szerzddésekben megrendeldként
az adods, vallalkozdként  pedig a fent jelzett tdrsasagok
szerepeltek. A szerzddések eldirtdk, hogy fizetésre teljesitési
igazoldsok utdn keriilhet  sor. A megrendeld a munkavégzést
ellendrizheti. T6bb szerzddés eldirta tovdabba azt 1is, hogy a

leadott anyagokat CD és egyéb adathordozokkal, kinyomtatva,
O0sszefilizve kell dtadni. (P1.2009.01.23.-1i szerzddés)

A szerzddések az alabbiak voltak, amelyek alapjdn az adds a
felsorolt kifizetéseket tejesitette.

- A H. Kft.-vel 2009.01.06.-én kétdtt szerzddés, melyet mindkét fél
aldirt, ellenértéke: 2.300.000,-Ft+ Afa, kifizetve 2009.02.03.-&n
2.760.000,- Ft (2009. januar 28.-1 datummal teljesitési igazoldst
csatoltak.)



- A T. Kft.-vel 2009.01.06.-dn kétdétt szerzddés, azt mindkét fél
aldirta, ellenértéke: 2.300.000,-Ft+Afa, kifizetve 2009.02.03.-4n
2.760.000,-Ft. 2009. januar 28.-1 datummal teljesitési 1igazoldast
csatoltak.

- A T. Kft.-vel 2009.01.06.-dn kétdétt szerzddés, azt mindkét fél
aldirta, ellenértéke: 1.100.000,-Ft+Afa, kifizetve 2009.02.20.-4n
1.320.000,-Ft. A 2009. februdr 20.-dn kelt teljesitési igazoldst az
adés nem irta ala.

- A T. Kft.-vel 2009.01.06.-dn koététt szerzddés, melyet az adds nem
irt ald, ellenértéke: 2.850.000,-Ft+Afa, kifizetve 2009.03.06.-4n
3.420.000,-Ft. Teljesitési igazoldst nem csatoltak.

- A T. Kft.-vel 2009.01.09.-én kotott szerzddés, azt az adds nem
irta alda, a T. Kft.-nek «csak a bélyegzéje szerepel rajta,
ellenértéke: 1.750.000,-Ft+Afa, kifizetve 2009.02.04.-én
2.100.000,-Ft. Teljesitési igazoldst nem csatoltak.

- A T. Kft.-vel 2009.01.23.-én kOtétt szerzddés, melyet az adds nem
irt ald, ellenértéke: 2.000.000,-Ft+Afa, kifizetve - 2009-03.25.-én
2.400.000,-Ft. Teljesitési igazoldst nem csatoltak.

A jelzett teljesitésekrdl az irdsbeli szerzddéseket, és teljesitési
igazolasokat részben a felperes, részben pedig az alperes csatolta.
Az utobb emlitett hdrom szerzd8dés aldirdsdra nem keriilt sor. A
becsatolt négy darab teljesitési igazoldsbol kettd keriilt aldirdsra
az alperes részérdl, mig két igazolds nem. Az addés altal
teljesitett dtutaldsok O&sszege Jsszesen 14.760.000,-Ft volt. A
szerzd&désekkel alda nem tdmasztott teljesitési érték 7.920.000-Ft-ot
tett ki. Az utolsd utalds iddépontjaban, 2009. mdrcius 25.-én az
adés bankszamldajanak egyenlege 340.152,-Ft-ot mutatott.

Az addés mas szerzd8ddS partnerei felé vdllalkozdl tevékenységet 1is
végzett, amelybdl bevétele szdarmazott. A becsatolt iratokbdl az
aldbbi kévetkeztetések vonhatdak le:

- A K. Kft.-td81 2009.02.03. érkezett 6.120.000,-Ft, a fizetést
alatamasztd szerzddés nem lett csatolva

- A K. Kft.-té81 2009.03.06. érkezett 3.600.000,-Ft, amelyet igazolo
szerzddés ugyancsak nem lett csatolva. (Egy 2009.02.27.-1
teljesitési igazolds szerint a teljesitésre a 2009.01.05.-1
szerz48dés alapjan keriilt sor.)

- A TH. Kft.-tdél 2009.03.25. érkezett 2.520.000,-Ft, a becsatolt
szerzd&dés kelte 2009.01.22., teljesitési igazolast csatoltak.

Az adods szdamlaforgalmdbdél az allapithatd meg, hogy



- 2009.02.03.-an 180.000,-Ft jovairas tértént az M. utaldsa,
illetve

- 2009.02.04.-én 416.000,-Ft jovairds tortént a K. Kft. utaldsa
révén.

A 2009. év elsd harmaddban az adds javdra tértént fizetések
6sszege, igazolhatd modon, 12.836.000,-Ft-ot tett ki.

Ezzel szemben - az alperes dllitdsdval ellentétben - sem a C. Kft.-
tél érkezett 2.400.000,-Ft, sem a TH. Kft.-tdl érkezett 1.440.000,-
Ft nem mutathatd ki az ados bankszdmlajdn Adtutalds formajdban. Az
utobbi fizetés - egy 2008. janudr 6.-1 szerzddés teljesitéseként
tortént.

Az addés, a 2009. mdrcius 31.-1 keltezéssel elkészitett, de a
Céginformdcids Szolgdlatnak 4altala meg nem kiildétt, és kbzzé nem
tett mérlege szerint, a 2008-as évet 92.046.000,-Ft veszteséggel
zdrta. A 2009. junius 19.-én elkészilt, és a felszdmoldnak atadott
tevékenységet lezdré mérleg adatai szerint az adds 743.000,-Ft
pénzeszkébzzel és 8.321.000,-Ft koveteléssel rendelkezett.

A felszamoldsi eljdrdsban csak a felperes élt hitelezdi1
igénybejelentéssel, amelyet a felszamolo 75.490.000,-Ft tdke,
55.970.000,-Ft birsdg és késedelmi kamat, valamint 100.000,-Ft
regisztrdcids dij cimén nyilvantartdsba vett.

Az ados felszdamoldsi eljdrdast kdvetd térlésére a 2011.oktdber 12.-
én jogerdre emelkedett végzés alapjan keriilt sor. A felszamold a
felperesnek 5.109.930,-Ft-ot fizetett ki. A kifizetésre az adott
lehetdséget, hogy az alperes a felszdamoldsi eljdrds meginduldsat
kévetden is, 20009. dprilis 9.-én, 5.580.000,-Ft 6sszegben
utaldsokat teljesitett a T. Kft. és a H. Kft. részére, majd a
felszdamold eljdrdsa eredményeként a jelzett Ssszeget a szamlavezetd
bank az addsnak megfizette.

A felperes 2010. szeptember 8.-dn érkezett keresetében kérte a
birdésagot, hogy dllapitsa meqg, az alperes, az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekbvetkeztét kdvetden,
ligyvezetési feladatait nem a hitelez8k érdekeinek elsddlegessége
alapjdn ldtta el és ez altal a tdrsasdg vagyona 14.760.000,-Ft-tal
csbkkent. Igényét a csddeljdrdsrél és a felszamoldsi eljdardasrol
szélo, 2008. december 9.-én hatalyos, 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.)
33/A.8 (1) és (2) bekezdésére alapitotta. Ebben a kérben eldadta,
hogy az alperes a tevékenységét a felszdmoldsi eljdras
lefolytatdsanak d4dltala tortént kezdeményezése utan 1s folytatta.
Jogsértést azonban nem a tevékenység esetleges folytatdsdval, hanem
azaltal valdésitott meqg, hogy valdjdban nem voltak olyan
szerzd&dések, amelyek  moégdbtt teljesités, illetve teljesitési



kételezettség 4llt volna. Vitatta, hogy az addés 4dltal kotétt
szerzddések valds szolgaltatdsra irdnyultak, 4dlldspontja szerint
azok 1létre sem jétt, fiktiv szerzddések voltak. A szerzddések
szerint - amelyeknek jo részét az adds ald sem irta - lényegében
ugyanolyan szolgdltatds teljesitésével biztdk meg a H. és a T.
Kft.-t. A szerzddések teljesitése azok jé részében nem igazolt, nem
tudtdk azokat az egyéb eszkéz8ket - C(CD-k, pendrive-ok - sem
bemutatni, amelyek a teljesitést aldtamaszthattak volna. Az alperes
arra 1is hivatkozott, hogy a jelzett szerzddéseket alvallalkozdként
végezték, illetve, hogy az &6 szallitoik is alvallalkozdok voltak.
Ugyanakkor az ennek 1igazoldsdara becsatolt egyik szerzddés 2008.
janudri keltezésd volt, mds esetekben nem 1is tudtak szerzddéseket

bemutatni. Nem igazolta az alperes azt sem, hogy ezek a
vdllalkozdi, alvallalkozoi szerzddések milyen Osszefiliggésben dlltak
egymassal. Az alperes az adohatosdqgi eljdrasban tértént

meghallgatdsa sordn azt adta eld, hogy a kifizetések sordn nem
ellendrizte, a teljesitések valodoban megtdrténtek-e, megbiztak az
alvallalkozdikkal egymdsban. Hivatkozott arra 1is, hogy az adods
jelzett két lizleti partnere az adohatdsdg d4dltal nyilvdntartott
kritikus adozd, mivel 2006. ota nem tettek eleget mérleg letétbe
helyezési kbtelezettségiiknek. A fizetésképtelenség 4dllapotdba
keriilt adds ilyen partnerekkel nem is szerzddhetett volna.

A felperesnek az volt az 4dllaspontja, hogy a Cstv.33/A.8 (2)
bekezdése alapjdn az alperes  hitelez8 ellenes magatartdsat
vélelmezni kell, mivel a 2008-as évre vonatkozdé mérleg letétbe
helyezésére vonatkozd kételezettségét elmulasztotta. Pusztdn ez
okbol is megdllapithatd a feleldssége, amennyiben magdt kimenteni
nem tudja. Abban az esetben pedig, ha ezt az 4dlldspontot a birdsag
nem osztand, a felsorolt tények alapjan az alperes jogellenes
magatartdsa bizonyitott.

Alperes a kereset elutasitasdt kérte. Vitatta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkezte utdn, nem a
hitelezd8i érdekek figyelembe vételével jart volna el. Allitotta,
hogy az 4dltala végzett kifizetések teljesitett szerzddések alapjan,
lejart kovetelésekre vonatkoztak, vagyoncsdkkenés az ados
vagyondban nem kdévetkezett be.

Védekezésében kifejtette az alabbiakat:

- Az egyik megrendeldje a K. Kft. volt, a részére térténd
teljesités érdekében bizta meg, mint alvallalkozdkat a T. és a H.
Kft.-t, a megbizdsi dij oOsszege 2x2.760.000,-Ft volt.

- A C. Kft. javara tdérténd teljesités érdekében szerzdddtt a T.
Kft.-vel 2.400.000,-Ft megbizdasi dij ellenében, s a részére
kifizetett 2.100.000,-Ft-ot.



- A TH. Kft. javdra térténd teljesitést szolgalta a T. Kft.-vel
kétotte szerzddése 1.440.000,-Ft értékben, melyre kifizetett
1.320.000,-Ft-ot.

- A K. Kft. részére vallalt kételezettségének alvdllalkozdjaként a
T. Kft. tett eleget, melynek ellenértéke 3.420.000,-Ft volt.

- A TH. Kft. szdmdra pedig alvdallalkozdjaként a T. Kft. teljesitett
2.520.000,-Ft értékben szolgdltatdst, s a részére Kkifizetett
ellenérték 2.400.000,-Ft volt.

Mindezekbdél az 1is 1ldthatd, hogy az alvallalkozdoinak tdbb esetben
nem azt az &sszeget utalta tovabb, mint amelyet & a megrendelditdl
kapott, igy 540.000,-Ft bevételre 1s szert tett, ez az eljdrdsa a
hitelezd8k érdekét is szolgdlta.

A mérleg letétbe helyezésének elmulasztdsdhoz filizddd vélelem
bedlltat illetden eldadta, a Cstv.33/A.S (2) bekezdése esetében nem
alkalmazhatdé. A mérleg letétbe helyezésére a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. térvény (Szamv.tv.) 153.§8 (1) bekezdése szerinti
hatdridé vele szemben nem jdrhatott le, miutdn a hatdridd leteltét
megeldbzden az adds mdr felszamolds ala keriilt, ezért a mérleg
letétbe helyezésének kételezettsége a felszdmoldt terhelte.

Az elsd foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és az
alperes javara perkdéltség megfizetésében marasztalta.

Az elsd foku birdsdg itéletében arra a kévetkeztetésre jutott, a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes magatartdsa
hitelezdi érdekeket sértett, vagyis azt, hogy eljdrdsanak
eredményeként az adds vagyona, a hitelezdk érdekeit sértd mddon,
csokkent volna.

Az nem vitds, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2008.
december 8.-an koévetkezett be, és az sem, hogy az adds ezt kdvetden
is megrendelt és kifizetett munkdkat. A kifizetések a tejesités
igazolasok alapjdn indokoltak voltak, a teljesitések révén az ados
bevételhez is jutott.

A Cstv.33/A.S8 (2) bekezdésben irt vélelem alapjdn a hitelezd nem
hivatkozhat valamely szerzddés szinlelt, azaz fiktiv voltdra, és
azt nem 1is sikeriilt bizonyitania, hogy a kifizetések mégott nem
allt teljesités. A vélelem azért sem allhatott be, mert az addsnak
a mérleg letétbe helyezésére 1irdnyuld kdtelezettsége a megindult
felszdamolasi eljdrdsra tekintettel mdr nem 4llt fenn.

A felszdmolasi eljdrds alatt a felszamold a Cstv.40.§5(1) bekezdés
b.) pontjdara, vagy a 40.S (2) bekezdésére alapitva nem inditott
pert. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan pedig nem volt



megdllapithatd, hogy az alperes, az adds cég képviseletében eljdrva
olyan ligyleteket kététt volna, amelyek vagyon elvondssal jartak, az
ados csak szerzddéses kotelezettségeinek tett eleget. Mivel az ados
vagyona nem csbékkent, a volt vezetd tisztségviseld feleldssége
megdllapitasdnak sem volt helye.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag az elsd
foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg indokoldsa szerint az addést a Cstv. 31.§8 (1)
bekezdés a.) pontja alapjdan a felszdmoldst megeldzd év mérleg
forduld napjatol a felszamolds eldtti napig tartd iddszak gazdasagi
eseményeit illetden mérlegkészitési kételezettség terheli. Ennek az
addés vezetdje eleget tett.

A Cstv. 33.8 (helyesen 33/A.S) (2) bekezdésének  abbdél a
rendelkezésébd8l viszont, - mely szerint, ha a vezetd a felszdmolds
kezdd  iddépontjdt megeldzden nem tett eleget az adds éves
beszamoldéja kiilén jogszabdlyban meghatdrozott letétbe helyezési és
kbzzétételi kdotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontija szerinti beszamold stb. készitési
kbtelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell, - az
kévetkezik, hogy az adodst, az évi rendes mérleg letétbe
helyezésének a kételezettsége, csak a felszamolds kezdd idépontjdig
terheli. A C(Cstv. nem tartalmaz szamviteli eldirdsokat az éves
mérleg letétbe helyezésére, igy annak letétbe helyezése
hatdridejére nézve sem, ebbdl pedig nem vonhatd le olyan
kévetkeztetés, hogy az adds volt vezetdjének a felszdmolds kezdd
idépontjat megeldzden is - még az Sztv. szerinti hatdridd lejdrta
eldtt - éves beszdmolot kelljen késziteni, és azt kdézzététel
céljabol tovabbitani.

A masodfoku birdsdg nem osztotta a felperes azon 4dllaspontjat sem,
hogy az alperes jogellenes magatartdsdt kézokiratokkal igazolta,
értve ez alatt, az adohatdsagi eljdrds sordn az alperes
meghallgatdsdrol késziilt jegyzdkdényveket, és egyéb iratokat. E
kérben kifejtette, hogy a Pp. 195.5 (1) bekezdésének helyes értelme
szerint, egy hatdsdgi intézkedésrdl kidllitott kézokirat csak az
intézkedés tartalmat és megtérténtét bizonyitja, de a benne
szerepld  tények valddisdgat  nem. A felperes  jegyzdkdnyvei,
hatdrozatali nem uUn. ténytanusitd kézokiratok, igy a benniik foglalt
tények vonatkozdsaban sem a Cstv., sem a Pp. szabdlyali nem
forditjak meg a bizonyitasi terhet.

A perbeli szerzddések alapjan az adds vagyona nem csbkkent, a
vagyoncsékkenés annak ellenére sem dllapithatd meg, hogy nem minden
kifizetést tdmasztott ala 1irdsbeli szerzddés, mivel a perrel
érintett szerzddések szoban 1is megkdSthetdek voltak. E koOrben nem
tulajdonitott iligydéntd jelentdséget a perben tanuként meghallgatott



S.A. vallomdsanak. A kifizetések korili szabdlytalansdgok
onmagukban nem 1igazoljak azt, hogy a kifizetések mégott nem allt
volna tejesités. Nincs jelentdsége annak sem, hogy az adods olyan
tdrsasagokkal 411t lizleti kapcsolatban, amelyek jogellenes moddon
mikédtek.

A mdsodfoku birdsag szerint azt a felperes sem allitotta, hogy az
adés a sajdt megrendeldi felé nem tejesitett, de a teljesitést
igazolja 1is az a kériilmény, hogy a szolgdltatdsok ellenértékét e
cégek az adodsnak kifizették. A felperes pedig azt a tényt, hogy a
H. és a T. Kft. alkalmatlan volt a vadllalt munkdk teljesitésére,
bizonyitani nem tudta.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A jogerds itélet jogszabalysértéseit az aldbbiakban
jeldlte meqg.

Az eljards egyik ténykérdése volt, hogy az addés dltal bevont két
alvdllalkozd, képes volt-e az adott feladatot teljesiteni. A per
sordan bebizonyosodott, hogy azokra nem volt alkalmas. Az tény
ugyanis, hogy e két cég 2006 ota nem helyezett letétbe mérleget,
mikddésére nézve adatszolgaltatdssal nem élt. A tanuként
meghallgatott S.A. a T. Kft. iligyvezetdje, tobbségi részesedéssel
rendelkezé tagja, egyben a H. Kft. megbizottja is volt a perbeli
ligyletek kapcsdn. O wvallott udgy az eljdrds sordn, hogy a
feladatoknak kisebb részben tett eleget, a nagyobb részt & 1is
tovabbi alvallalkozdék bevondsdval latta el. Semmiféle adat nem
meriilt fel ezeknek az alvallalkozoknak a nevére, fellelhetdségiikre,
tevékenységliikre nézve.

Az alperes dltal hivatkozott 2009. janudr 6.-1i, 9.-1 és 23.-1
szerz8dések nem léteznek, a meglévd szerzddések 1is hidnyosak,
holott a tanu azt vallotta, minden esetben késziilt irdsba foglalt
szerzd&dés. Teljesitésigazoldsok 1is csak hdarom esetben keriiltek
becsatoldsra, a le nem igazolt teljesitésekkel kapcsolatban pedig
az alperes azt nyilatkozta, hogy nem tudtdk a munkdak elvégzését
ellendérizni, megbiztak az alvallalkozdkban. A bizonyitékokkal
ellentétesen jutott ezért a birdsdg arra a kdévetkeztetésre, hogy
irdsbeli szerzddés, tejesités igazoldsok nélkiil is megdllapithato
az ados kifizetéseinek helytalld volta.

Az évi rendes beszdmolot az addsnak letétbe kellett volna
helyeznie, ezt 1irja eld a Szdmv.tv. 153.-154.8-a, valamint a
225/2000 (XII.19.) Korm. rendelet (tovdbbiakban Korm. rendelet) 3.8
(4) bekezdése is. Az ezzel ellentétes 4dllaspont jogszabalysértd. A
mulasztdsra tekintettel a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni
kell. Mind ezek mellett az alperes a tevékenységet lezdrd mérleget
is csak késedelemmel, 2009. junius 18.-dn készitette el.



Valtozatlanul fenntartotta a Cstv.33/A.S (1) bekezdésének azt az
értelmezését, hogy a volt vezetd feleldsségét nem akkor lehet
megdllapitani, ha a kritikus helyzet bekdévetkezésekor csékken az
ados vagyona, hanem akkor, ha a helyzet bekbévetkezte utdn a vezetd
nem a hitelezdi érdekek mentén jar el, és ez okoz tovabbi
vagyoncsékkenést.

A Szamv.tv. 15.85(3) bekezdése értelmében a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtalalhatdaknak, bizonyithatdaknak, kivilallok altal is
megallapithatdaknak kell lenniiik. Ezen alapelveknek a hat
dtutaldsbél hdrom semmiképpen nem felel megqg.

Az alperes az dtutaldsokat nem vitatta, de ezek alatdmasztdsdra az
elsé foku birdsdg 12. sorszamu jegyzdkényvében irt, a bizonyitdsi
terhet eld8iro felhivdsdnak nem tett eleget. Ennek ellenére ezzel a
kérdéssel a mdsodfoku birdsag, bar azt a fellebbezésében
sérelmezte, nem foglalkozott.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a mdasodfoku birdsdg
altal megdllapitott perkdltséget is, mert az, az elsé fokd birdsdg
dltal megdllapitott kéltségnek tdbb, mint a kétszeresét teszi ki.
Ez nemcsak az ligyre rdforditott iddvel nem ardnyos, de ellentétes a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kdéltségekrdl szdl1lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (5) bekezdésében foglaltakkal
is.

A felperes kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az
elsd foku birdsdg itéletének a megvaltoztatdsat, alperes
feleld8sségének megdllapitdast és a perrel felmeriilt kéltségeinek a
megtéritését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte. Kifejtette, hogy feliilvizsgdlatnak csak jogszabdlysértés
esetében lehet helye, illetve eredménye. A felperes tartalmilag a
bizonyitékok szamdra kedvezdtlen eredménnyel jard mérlegelését
tamadja, amire felililvizsgdalati eljdrdsban nincs Ilehetdség. Az
ligyben eljart elsdé foku birdésdg helyesen megdllapitott tényallds
alapjdn, helyes jogkdovetkeztetésekre jutott, amikor a felperes
keresetét elutasitotta, és helytdlld a mdsodfokt birdsdgnak az elsd
foku itéletet helybenhagyo déntése 1is.

A Kuria, a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjdn
vizsgdlta feliil, és megallapitotta, hogy az, az alabbiak szerint
jogszabalysértd.

A gazdasdgi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 2008.
december 9.-én hatdlyos 30.§5 (2) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseldk a gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetését - ha e tdrvény



kivételt nem tesz -, a gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek elsddlegessége
alapjdn kotelesek elldtni. A Gt.30.§8 (3) bekezdése ezzel szemben
ugy rendelkezik, hogy a gazdasdgi tdrsasdg fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzet bekévetkeztét kévetden, a vezetd tisztségviseldk
ligyvezetési feladataiknak a tarsasag hitelezdi érdekeinek
elsddlegessége alapjan kdételesek eleget tenni. Kiilén tdérvény e
kévetelmény felrohatd megszegése esetére, ha a gazdasdgi tdrsasag
fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd tisztségviseldk
hitelezbkkel szembeni helytdlldsi kdtelezettségét.

E kiilén toérvény a Cstv., melynek 2009. d&prilis 2.-dn hatdlyos
33/A.8 (1) bekezdése kimondja, a hitelezéd vagy a felszamold a
felszdmolasi eljdrds ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol
annak megdllapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdl voltak a felszamolds kezdd iddépontjat megeldzdS hdrom évben,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztét kdbvetden
ligyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjdn 1lattak el, és ezdltal a tdarsasdagi vagyon a keresetben
meghatdrozott mértékben csbkkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdévetkezte az az 1iddépont, amelytdl kezdve a gazdalkodod
szervezet vezetdi eldre 1lattak vagy ésszeritien eldre lathattdk, hogy
a gazddlkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fenndllo koveteléseket. A (2) bekezdés szerint az a
vezetd mentesiilhet a feleldsség alol, aki bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztét kovetden az
adott helyzetben elvdrhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelezd8i veszteségek csbkkentése érdekében. Amennyiben a vezetd a
felszdmolds kezdd8 iddpontjdt megeldzden nem tett eleget az ados
éves beszdmoldja kiilén jogszabalyban meghatdrozott letétbe
helyezési és kozzétételi kételezettségének, a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

A Szamv.tv. 153. § (1) bekezdése értelmében a kettds kényvvitelt
vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett vadllalkozd kdteles a jovahagyasra
jogosult testiilet altal elfogadott éves beszdmoldt, egyszeritsitett
éves beszdamoldot, kdtelezd kényvvizsgdlat esetén a kényvvizsgdloi
zdradékot, vagy a zdradék megaddsdnak elutasitdsdat 1is tartalmazod
fiiggetlen kényvvizsgdloli jelentéssel egyilitt, valamint az addzott
eredmény felhaszndldsdra vonatkozd hatdrozatot az adott lizleti év
mérleg forduldnapjdtdl szamitott 150 napon beliil letétbe helyezni,
ugyanolyan formaban és tartalommal (szévegezésben), mint amelynek
alapjdn a kényvvizsgdld az éves beszamoldot vagy az egyszeridsitett
éves beszamolot felililvizsgdlta.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés a.) pontja szerint, a felszdmolds alatt
dall6 gazddlkodd szervezet vezetdje kételes: a felszdmolds kezdd
idépontjat megeldzd nappal zard leltart, valamint éves beszamolot,
egyszerlisitett éves beszamoldt vagy egyszerilsitett mérleget (a
tovabbiakban: tevékenységet lezard mérleg), tovdabbd addobevallast és
az eredmény felosztdsa utdn zarémérleget késziteni, és azt a



felszdamolds kezdd iddpontjat kévetd 45 napon beliil a felszdamoldnak
és az adohatdsdgnak dtadni.

A felszamolads szamviteli feladatairdl szdéld Korm. rendelet 1. § a.)
pontja alapjan, a rendelet hatdlya az addsra a felszdmoldsnak a
Cstv. 27. § (1) bekezdése szerinti kezdd iddpontjatol a felszamolds
Cstv. 52. § (1) bekezdése szerinti befejezésének iddpontjaig
terjed ki. A 2. § (1) bekezdés szerint a felszamolds iddszaka alatt
a gazdalkodd szervezetre a Szamv.tv. eldirdsait a hatdlyos Cstv.-
ben és e rendeletben eldirtak figyelembevételével kell alkalmazni.
A szamviteli térvénynek a Cstv.-vel és a rendelettel nem érintett
eldirdsai a felszdmolas iddészaka alatt 1is érvényesek. A Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében pedig a tevékenységet lezdro
beszdmolé mérlege tételeinek aldtdmasztdsdra a Cstv. 31. §. (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott iddépontra zdrd leltdrt kell
késziteni. Az (5) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a zdrdmérleg
a gazdalkodo  szervezetnek az (1) bekezdés szerinti mérleg
fordulodnapon meglévsd vagyoni eszkbzeinek és ezen eszkbzbk
forrdasainak értékét mutatija.

A Kuridnak elsdsorban abban a kérdésben kellett 4&llast foglalni,
elmulasztotta-e az alperes az éves beszdamold letétbe helyezését, és
kbzzétételét, mert ebben az esetben a hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kell. Ez azzal a kévetkezménnyel jdrna, az alperesnek
kell bizonyitani azt, hogy nem sériultek hitelezdi érdekek a
beszdmold letétbe helyezésének elmulasztdsa miatt.

A Kuria osztja az eljart birdsdgoknak azt az 4dllaspontjat, hogy e
vonatkozdsban az alperest mulasztds nem terheli. A felszamolasi
eljdrds meginduldsdra tekintettel az adds vezetdjének - alperesnek
- a zdrodmérleget el kellett készitenie, amely az eldzd év végének
forduldnapja, és a felszamolds kezd8 iddépontja kézdtti iddtartamot
fogja 4at. E mérleg elkészitésének alapfeltétele tehdt az, hogy az
eldéz8 évrdl éves rendes beszamold késziiljén, - mint ahogy az, 2009.
marcius 31.-1 iddéponttal el is késziilt - mert csak erre alapitva
készithetd el a tevékenységet lezdrd mérleg, és ennek adataira
tamaszkodva készitheti el a felszamold a sajdt nyitdomérlegét.
Lényegében erre utal a Korm. rendelet 3.$-a is. Az iligy sajdtossdgat
ugyanis az adja, hogy a felszdmolas kezds iddépontjdban még nem
kévetkezett be a Szamv.tv. 153.§ (1) bekezdése szerinti 150 napos
hatdridé elmulasztdsa. Az adds tdrsasdg vezetdje az eldzd évi
mérlegek letétbe helyezési kdtelezettségének eleget tett, ezért nem
vélelmezhetd, hogy az adds gazdasagli eseményeirdl, a mérleg
elkészitésének és letéthbe helyezésének, kézzétételének
elmulasztdsaval, a hitelezdk tdjékoztatdsdt akarta meghiusitani. A
perbeli ligyletek megkdotésére 2009-ben keriilt sor, igy a 2008 évi
mérleqg adatok alapjan azokra amugy sem lehet kévetkeztetni, azoknak
a 2008-as évre informativ tartalma nincs.



A Kuria dlldspontja szerint azonban az alperes, a
fizetésképtelenség bekdvetkezésének egyébként egyik fél 4dltal sem
vitatott iddépontja, - 2008. december 9. - utdn tevékenységét nem a
hitelezd8i érdekek elsddlegessége alapjdn ldatta el.

A felperes keresetében azt 4dllitotta, hogy az adds, 20009.
janudrijdban és februdrjaban olyan szerzddésekre hivatkozva
teljesitett jelentds, tébb mint 14 millio Ft értékben
kifizetéseket, amelyeket meg sem kétdétt, és amelyek mogdtt
semmiféle teljesités nem 4dllt. Ezért a hitelezdk érdekeivel
ellentétes magatartdst tanusitott, amikor az addshoz befolyt
O0sszegeket tovabbutalta gazdasdgilag kritikus vdllalkozdsoknak, és
mindezt anélkiil, hogy amennyiben egydltaldn volt szerzddés, azoknak
a teljesitésérdl meggydzdsddtt volna.

Az alperes az Afa vizsgdlatrdl késziilt addhatdsdgi meghallgatdsa
sordan azt adta eld, a kordbbi ligyvezetd a balesete miatt 2008.
marciusa ota nem képes ligyvezetdli feladatai elldtdsdara, ezért e
feladatokat & latja el. El18szO0r ugy nyilatkozott, hogy 2008/2009
évekre nem fogadott be szamlakat a H. és a T. Kft.-tdl, e cégekrdl
nem volt szakmai informdacidja, velilik a volt ligyvezetd tartotta
kapcsolatot. A 2010. februdar 25.-én foganatositott meghallgatdsa
sordan azt adta eld, nem tudja pontosan, hogy milyen munkdkat
végzett a H. Kft., mert az 4-5 évvel kordbbi iddépontra tehetd.
Késébbi eldaddsa szerint, bdr a H. Kft. késdébb 1is végzett munkat,
hogy mit, arra pontosan nyilatkozni nem tud. Rendszerintegrdciokat
készitettek, volt, hogy &8k voltak alvallalkozdk, eléfordult azonban
az 1s, hogy &6k vontak be alvdllalkozdkat, és azok 1is tovabbi
alvdllalkozdkat vettek igénybe. A T. Kft.-vel 1is hasonld volt a
kapcsolat, a korabbi ligyvezetd  elmondta, milyen természetd
feladatokat kell elvégezni, és & ennek megfelelden adta le a
rendeléseket, annak szakmal részét illetden. Szerzddéseket ritkan
irt ala, ligyvezetd tarsaban megbizott. A munkdak szakmai
ellendrzését elvégezte, de azt nem nézte, hogy azokat ki készitette
el. Arra nem kivdnt nyilatkozni, hogy az &6 megrendeldi, akiknek
tovdbbitani kellett az elkészilt munkdkat, kik voltak. A
fizetéseket feltehetden ligyvezetd tdrsa intézte, 2009 ota
értékesitéseket nem végeztek. A munkdak tényleges elvégzését nem
ellendrizték, arra nem volt moédjuk, alvdllalkozdikban megbiztak.

A becsatolt iratok alapjdn az 1s megdllapithatd, hogy harom
szerzddésen az addés aldirdsa egydltaldn nem szerepel, teljesitési
igazolds sincs csatolva. Az alperes d4dltal becsatolt szerzddések
vonatkozdsdban nem 4allapithaté meg, hogy az egyes szerzddések
kézétt milyen O8sszefliggések d4dllnak fenn, valdban sziikség volt-e
korabbi vallaldsaikra tekintettel uUjabb szerzddéseket kétni, és a
2009-ben megkdétott szerzddéseknek kordbbi szerzddéseikkel barmiféle
kapcsolata van-e. Az nem vitds, hogy az adds részére érkeztek mas
cégektdl d4dtutaldasok, és ezeket az adds régtén tovdbb utalta mds



vdllalkozdsoknak, de hogy e szerzddéses lancolatban az emlitett
cégek kézott wvallalkozoi, alvallalkozdi kapcsolat volt-e, ezt
megdllapitani nem lehet. Az alperes 4dltal 4allitott szerzddéses
kapcsolat fennalltdra tehdt nem lehet, 1illetve legfeljebb azon
megrendelések esetben lehet kévetkeztetni, ahol aldairt szerzddések
is rendelkezésre dllnak. A szerzd8dések amugy is alkalmatlanok annak
megdllapitdsdra, hogy milyen természetd munkdk elvégzésérdl volt
sz6, hiszen miszaki specifikdcid nélkiil a szerzddés targydat meg sem
lehet 4dllapitani. Onmagdban az a tény, hogy az alperes ugy
teljesitett dtutaladasokat - és az atutaldsokat a becsatolt uUn. Token
hasznalat miatt csak az alperes teljesithette - hogy sajat eldadasa
szerint meg sem gydzddétt a teljesitések feldl, megalapozza az
alperes feleld8sségét.

A Kuria 4lldspontja szerint legalabb harom, a 2009. janudr 6.-1
2.850.000,-Ft+Afa értékd, és a 2009 janudar 9.-1 és 23.-1
szerzddések tekintetében megdllapithatd, hogy azok  irashbelil
megdllapodas hidnydban 1étre sem jottek, de legaldbb is a
teljesitésiik nem igazolt. Ezért azok ellenértékeként 7.920.000,-Ft
O0sszeg kifizetésével az alperes nem a hitelezdk érdekeinek
megfelelden jart el, és ezzel az J&sszeggel az adds vagyondt
csOkkentette.

A Kdiria nem osztja a jogerds itéletnek azt az dlldspontjdt, mivel a
perbeli szerzddések megkdtésére szdban 1is lehetdség volt, az adds
dltal aldirt szerzddés nélkiil is a megallapoddst létrejéttnek kell

tekinteni. Kétségtelentil az  adott szerzddéseket illetden a
jogszabdly irdsbeli alakot nem rendel, ettdl azonban eltért a felek
gyakorlata. A minden esetben megkivdant  irdsbeliségre nézve

nyilatkozott az alperes, valamit a perben meghallgatott tanu 1is.
Ezt tdmasztja ala az is, hogy pontos megrendelés megaddsa nélkiil a
szoban forgd szerzddések teljesitésének miszaki feltételei sem
adottak. Nem osztja a Kuria azt az alldaspontot sem, hogy az alperes
eldadédsa nem bir kbzokirati jelleggel. Az alperes a
meghallgatdsarol késziilt jegyzdkbényvet aldirta, az abban
foglaltakkal kapcsolatban kifogdst nem emelt, ezért nem lehet azt
megdllapitani, hogy az alperes 4dltal eldadottak, a valdsdgnak nem
felelnek meg, és azok az alperes személyes eldadasaiként nem
vehetdk figyelembe.

Mindezeket egybevetve a Kuria arra a kévetkeztetésre jutott,
tévedtek az ligyben eljart birdsdgok akkor, amikor a felperes
keresetét, mint alaptalant elutasitottak. Az emlitett, az adods
dltal ald nem irt és teljesitési igazoldssal ald nem tdmasztott
szerzX8dések esetében dlldspontja az, hogy e szerzddések vagy létre
sem jottek, vagy azok mégétt valdsdgos teljesités nem 4allt. Ebbd
kévetkezden az azok alapjan toértént kifizetéseknek alapja nem volt,
e kifizetések az adds vagyondt csbkkentették, ezért megdllapithato,
hogy az alperes a hitelezdk érdekeinek sérelmével jart el. A Kuria



a kifejtett indokokra tekintettel az alperes feleldsségét a Cstv.
33/A.8 (1) bekezdése alapjan megallapitotta. Az alperes dltal
tanusitott magatartdssal 6sszefliggésben az ados vagyondaban
bekévetkezett csbkkenés mértékét a fent emlitett hdrom szerzddés
értékének megfeleld kifizetések figyelembe vételével, (3.420.000,-
Ft + 2.100.000,-Ft + 2.400.000,-Ft) 7.920.000,-Ft J&6sszegben
dllapitotta meg.

Fentieknek megfelelden a Kuria a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elsé foku birdsag
itéletét megvdltoztatta, és az alperes feleldsségét a rendelkezd
részben irtak szerint megdllapitotta.

A felperes eredményes felililvizsgdlati kérelme folytdn az alperes -
mivel a vagyon csékkenés miatti feleldssége megdllapitdsra keriilt -
pervesztes lett. Koteles ezért a Pp. 78.5-a értelmében a felperes
munkadijabol allo kéltségét megfizetni, amelyet a Kairia a
32/2003(VIII.22.)IM rendelet 3.8 (5) bekezdése szerint szdmitott
ki, s az tartalmazza a 4/A.S (1) bekezdése alapjdn felszamitott
AFA-t is. A felperes az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII.tv.
(Itv.) 5.8 (1) bekezdés c.) pontja szerint illetékmentes. Az Aaltala
le nem roétt, meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték szerint szdmitott
[1/2013. (I1.28.) PJE] az Itv.39.5(3) bekezdés b.) pontja szerinti
27.000,-Ft kereseti, az Itv.39.§8 (3) bekezdés c.) pontja szerinti
36.000,-Ft fellebbezési és az Itv.39.5 (3) bekezdés d.) pontja
szerinti 70.000,-Ft feliilvizsgalati illetéket, az alperes a
6/1986 (VI.26.)IM rendelet 13.8 (2) bekezdése értelmében kételes az
dllamnak, kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2013. mdjus 15.

Térdk Judit sk. a tandcs elndke, Dr. Bodor Maria sk. eldadd biro,
Dr. Vezekényi Ursula sk. biro



