Debreceni Itél6tabla
Fkf.II1.475/2012/10. szam

A Debreceni itélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2013. évi januar hé 17.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt fk. I.
r. vadlott és tarsai ellen inditott blinteté lgyben a Debreceni Torvényszék 2012. évi aprilis
hé 17. napjan kihirdetett 19.Fk.440/2011/41. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett fk.
III. r. vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A 2012. december 29. napjatol december 31. napjaig Orizetben volt Fk. III. r. vadlottat 2
(kettd) évi idotartamra probara bocsatja.

A prébaid6 tartama alatt a vadlott partfogd felligyelet alatt all.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

A fellebbezési eljarasban 5 310 (6tezer-haromszaztiz) Ft blintgyi koltség merilt fel, melyet
a vadlott koteles megfizetni.

Fk. III. r. vadlott tovabbi tartdzkodasi helye: .... szam.
Indokolas:

A torvényszék itélete ellen fk. III. r. vadlott, a véddje, valamint a torvényes képviselGje
felmentés végett, masodlagosan enyhébb joghatrany alkalmazasa céljabdl jelentettek be
fellebbezést.

Az Ugyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az els6fokl birdsag
dontését, ahogy fk. I. r. és fk. II. r. vadlottak, tovabba a védoik is. Az els6foku hatarozat
ezért fk. I. r., valamint fk. II. r. vadlottak esetében joger6re emelkedett, igy rajuk a
masodfoku fellilbiralat nem terjed ki, figyelemmel a Be. 349. §-anak (1) bekezdésére.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a torvényszék itéletének fk. III. r. vadlott
tekintetében torténd helybenhagyasara tett inditvanyt annak helyes indokai alapjan.



Az itél6tabla a védelmi jogorvoslatokkal megtamadott elsofoku itéletet a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése értelmében az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
nyilvanos (lésen eljarva birdlta feliil, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdését. Ennek
soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat - kdzottik a fiatalkordakra
vonatkozd specidlis elGirasokat - betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. A biintetotigy
eldontéséhez sziikséges és lehetséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a mérlegelési
korébe vonta. A rendelkezésére alld bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
értékelte. Ezen értékel6 tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének a megfeleld
mértékben eleget téve adott szamot.

Az id6 kozbeni valtozasokra tekintettel - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjat
alkalmazva - fk. IIIL. r. vadlott személyi koriilményei tekintetében csupan annyit sziikséges
még rogziteni, hogy ... élettarsi kapcsolatot Iétesitett és jelenleg negyedik hdnapos terhes,
valamint a tényallas kiegészitendd azzal, hogy a sértett a sériiléseit legalabb 1 rb. nagy
erejl tompa erdbehatas okozta.

A torténeti tényallas ezzel teljes korli, megalapozott, a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban iranyadoé.

Fk. IIL. r. vadlott b(indsségére levont kovetkeztetés helyes és torvényes a cselekmény jogi
mindsitése is. A torvényszék részletesen kifejtette, hogy miért latta megallapithatdnak fk.
III. r. vadlott pszichikai blinsegédi, részesi magatartasat.

Az e korben rogzitett indokokat az itél6tabla maradéktalanul osztja.

Ennek kovetkeztében az érintett vadlott felmentését célzd perorvoslatok nem vezethettek
eredményre, hiszen megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs
torvényes lehet0ség. Fk. III. r. vadlott felmentése a terhére rott blincselekmény aldl pedig
kizarolag a rendelkezésre allo bizonyitékok eltér6 értékelésével volna lehetséges.

Az els6foku birdsag teljes korlien feltarta fk. III. r. vadlott javara és terhére szdlo
bindsségi korilményeket, azonban az intézkedés alkalmazasakor nem értékelte kelld
koriltekintéssel azt, hogy a cselekmény elkdvetésében e vadlott tevilegesen semmilyen
modon nem vett részt, a blincselekményben, mint pszichikai blinsegéd jatszott szerepet,
tovabba arra is tekintettel kellett lenni, hogy az elkdvetés dta tébb mint két év telt el.

Az itélotabla ezért lehetdséget latott arra, hogy olyan joghatranyt alkalmazzon, amely nem
jar szabadsagelvonassal, igy a Btk. 117. §-anak (1) bekezdése értelmében prdbara
bocsatotta, melynek tartamat ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint - a
blincselekmény targyi sulyat értékelve - a maximalis 2 évben hatarozta meg. Ezzel a
joghatrannyal is elérhetdvé valtak a Btk. 108. §-aban megfogalmazott célok.

A torvény kotelezo erejénél fogva a Btk. 119. §-a alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy
a prébaido tartama alatt fk. III. r. vadlott partfogd felligyelet alatt all.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan - a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta - mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itél6tabla rogzitette még az érintett vadlott tovabbi tartdzkodasi helyének a cimét,
egyben a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasban
felmerdlt bdnligyi koltség fk. III. r. vadlott altali viselésérdl.

Debrecen, 2013. évi januar ho 17. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 19.Fk.440/2011/41. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal fk. III. r. vadlottra is jogerore emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. évi januar hd 17. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



