A KURIA
mint felillvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Molndr Csilla iligyvéd dltal képviselt V.P. felperesnek
a Dr. Izsak  Orsolya Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt  Pa.
Lakasfenntartd Szdvetkezet alperes ellen kizdrdst kimondd hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése irdnt a Févarosi Birdsdg eldtt
26.G.41.462/2010. szédm alatt indult és a Févdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.592/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélettel szemben a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperesi lakdsszbovetkezet tagja volt 1973-tol 2010.
marcius 16-dig, amikor az alperes 1igazgatdsdga a tagok sordbol
kizdrta. A felperes jogorvoslati kérelme alapjan eljdro kézgyillés
1/2010. (V.6.) szdmi hatdrozatdval az alapszabdly 90. pontjdra
utaldssal ugyancsak kizard tartalmi hatdrozatot hozott.

A kizdras alapjaul az szolgalt, hogy a felperes 167.752 Ft kd&zdbs
kbltség tartozdsat tébbszéri felhivds ellenére sem fizette ki. A
felperes tartozdsai 2003 ota szaporodtak fel, amikor a k&zds
kéltségbe beépitették a kdabel televizidra tértént csatlakozas
miatti lizemeltetési kdéltségeket, valamint 2007. november 23-an
potbefizetési kételezettséget irtak eld a tagok szamara.



A felperes a koézés koltségnek a tévémisor szolgdltatdsra raesd
részét azzal az 1indokkal nem volt hajlandd fizetni, hogy a
szolgdltatdst nem veszi igénybe, azt nem lehet a kézds koltségbe
beépiteni. A pdtbefizetés kivetését ugyancsak jogellenesnek itélte
meg, mivel az sem képezheti koézbs kSltség részét.

A kOz6s koltség mértéke évenként emelkedett. Az 5/2008. (12.04.)
szamu kozgyllési hatarozat szerint, annak mértéke 2008. december 1-
jétdl a felperes esetében 34.000 Ft lett havonta. A 2010. majus 6-
an meghozott 6. szdamu kézgyldlési hatdrozat a kézds ko6ltség mértékét
ugyanilyen nagysdgban adllapitotta meg. A pdtbefizetést a kdbzgyillés
2007.11.23/1.a. hatdrozatdval irta eld 2007. december 1-jétdl 2008.
november 30-d4ig terjedd idd8szakra, melynek felperest érintd havi
mértéke 6250 Ft, évi teljes &sszege 75.000 Ft volt. A kézgyllési
hatdrozat szerint a pdétbefizetést kiilén csekken, a kézds kéltségtdl
elkiilénitve kellett befizetni. A potbefizetés eldirdsanak
lehetdségét az alapszabaly 91. pontja lehetdévé tette. A
tévészolgdltatds dijat, mint lzemelési, fenntartdsi kdbltséget az
alapszabdly 83. pontja értelmében a kdzds kéltség magdban foglalja.
Az ezen kdéltségeket megallapitd koézgyllési hatdrozatokat a tagok
nem tamadtdk meg.

A 2009. majus 27-1 kdézgyldlésen meghozott 6. szamui hatdrozat
felszolitotta az 1gazgatdsdgot, hogy a kdltség megfizetésével
késedelembe esett tagokkal szemben kezdeményezzen kizardsi
eljardst. A felperest 2009-ben két alkalommal szdlitottdak fel
fizetésre, majd 2010. februdrjdban ismételten felhivtdk tartozdsai
rendezésére. Ilyen eldzmények utan keriilt sor a 2010. marcius 1l6-ai
igazgatdsagi Ulésre, ahol az igazgatdsdg a kizdrds feldl dontott.
Az 1gazgatdsagli hatdrozat meghozataldig a felperesnek az alperes
kimutatdsa szerint 134.902 Ft tartozdsa halmozodott fel, amely az
emlitett két kéltségelembdl tevddétt Sssze. A fenti dsszeg
megfizetése irdnt a szévetkezet pert inditott a felperessel szemben
a Budapesti XX-XXI-XXIII. Keriileti Birdsag eldtt. A keriileti
birésdg 2.P.XX.22.274/2010/8. szamu itéletével a felperest kd&zds
kéltség megfizetésében marasztalta. Az itélet azt is tartalmazza,
hogy a televizids szolgdltatds dijat mdr a 2001-ben elfogadott
alapszabaly is a kbzb6s koltség részeként kezelte.

A felperes keresetében az 1igazgatdsdg hatdrozatdt megtdmadta, a
kizdardast kimondd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy az alperessel szemben nincs fizetési kdtelezettsége.
Nincs olyan kézgyidlési hatdrozat, amely S8t fizetésre kdtelezhetné.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérve eldadta, hogy a
potbefizetést kézgyllési hatdrozat irta eld, a misorszolgdltatds
dija pedig fenntartdsi kdltség, amit az alapszabaly szerint fizetni
kell.



Az elsdbfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
kimutatdsainak 4dtvizsgdldsa utdn arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a felperest mindkét cimen fizetési kdételezettség terhelte. A
nemfizetés tényét valdjadban a felperes sem vitatta. Az elsdfoku
birdsdg a déntését a lakasszévetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV.
térvény (Lszt.) 9. § (1)-(2) bekezdésére, 34. § (1) bekezdésére,
38. § (1) bekezdés b) pontjara, 42. § (1) bekezdés a) pontjara, 15.
$ (1) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, az 56. § (1) bekezdés 1)
pontjdra, valamint az alapszabdaly 65., 90. és 91. pontjaira
alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét  1ényegében  annak  indokai alapjan
helybenhagyta. Az itéldtabla indokoldsa szerint a kO6ltségek
viselését, illetdleg fizetését eldirdo kézgyllési  hatdrozatok
megtdamaddsdra nem keriilt sor, igy azok tartalma nem vizsgalhato. Az
ligy elddéntése szempontjabdl pedig nincs jelentdsége annak, hogy a
potbefizetések utobb esetleg visszafizetésre keriiltek-e vagy sem.
Mindezek alapjdn helytdlldan déntdétt az elséfoku birdsdg, amikor a
felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgalati kérelmében irtak szerint vdltozatlanul
fenntartotta azt az a4allaspontjat, hogy nem kételezhetd olyan

kbltség megfizetésére, amely mégétt nem 41l szolgaltatds. A
kabeltelevizio misorszolgaltatdsat nem veszi igénybe, mas
misorszolgdltatoval all mar huzamosabb ideje szerzddéses

jogviszonyban. Az alperes misorszolgdltatdja egyébként miszakilag
is rendkiviil gyenge teljesitményt nyujt. Az alperesnek pedig csak
arra vonatkozdan volt kbzgyldlési hatdarozata, hogy a
televizidszolgdltatds biztositdsa érdekében szerzddést késsdn, de
arra nézve mdar nem volt hatdrozat, hogy ezt a szerzddést kivel,
milyen ellenszolgdltatds fejében fogjdk megkétni. Kezdetben ezt a
kbltséget fizette, majd miutdn nem vette 1igénybe, ezt levonta a
kbzb6s koltség Osszegébdl és az 1igy lecsdkkentett kézds kbltséget
utalta a4t havi rendszerességgel az alperesnek.

A potbefizetéssel kapcsolatban eldadta, hogy rossz gazdasdgi déntés
eredményeként kényszerilt az alperes arra, hogy a tagokkal
potbefizetéseket teljesittessen, célszerd gazddlkodds esetében erre
nem keritilhetett volna sor. A 2007. novemberi kézgyllésen nemcsak a
havi 6250 Ft potbefizetést vetettek ki a tagokra, hanem a kb6zds
kéltséget is megemelték 4500 Ft-tal. A megemelt Osszeget fizette, a
6250 Ft-ot azonban nem hajlandé kifizetni, mert ez az Jsszeg nem a
kézbs kbltség része. Mivel a fizetési kételezettségelit rendszeresen
teljesitette, ezért kizardsdra sem keritilhetett volna sor.

Alperes felililvizsgalati ellenkérelmében elsdésorban a
feltilvizsgalati kérelem hivatalbdél térténd elutasitdsdt kérte.
Ebben a kérben utalt a Pp. 23. § (1) bekezdés ec) pontjara,



melynek értelmében a cég hatdrozatainak birdsdg eldtti megtdamaddsa
esetében nincs helye felililvizsgdlatnak, ha a masodfoku birdsdag az
elséfokui birdsdg déntését indokai alapjan helybenhagyta. Miutdn
adott esetben ez tértént, ezért a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsdnak van helye a Pp. 271. § (4) bekezdés a) pontija,
illetdleg 273. § (2) bekezdés a) pontja értelmében.

Az lgy érdemére nézve eldadta, nem helytallo a  felperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglalt eldadds. A tévészolgaltatas dija
az alapszabdly rendelkezése szerint a kézds kéltségnek a része. A
potbefizetés kivetésére pedig az alapszabdaly ad lehetdséget. Kérte
a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat.

A feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A Kuria elsdsorban az alperes 4dltal eldadott azon kdrilményt
vizsgdlta, hogy az adott ligyben van-e lehetdség felililvizsgalati
kérelem eldterjesztésére. A Pp. 271. § (4) bekezdés a) pontjdra
tértént alperesi hivatkozds szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak,
ha az elsS8foku birdsag itéletét a mdsodfoku birdsdg azonos
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben, a cég szervel
hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perekben (Pp.
23. § (1) bekezdés ec.) pont). A Pp.-nek ez az Uj szabdlya a 2012.
évi CXVII. térvény 8. S$S—-dnak médositd rendelkezése, valamint 130. §
(3) bekezdése kovetkeztében 2012. szeptember 1-jén lépett hatdlyba.
A médositd rendelkezés hatdalyba léptetésérdl szold 17. § kimondja,
hogy a Pp. 271. § (4) bekezdését a hatdlyba lépést kévetd 60. nap
utdn jogerdre emelkedett hatdrozatok tekintetében kell alkalmazni.
A Pp. 271. § (4) bekezdés a) pontja tehdt, csak olyan iligyekben
alkalmazandé, ahol a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott 1itélet
jogerdre emelkedésének iddépontja legkordbban 2012. november 1-jén
kévetkezett be. Mivel az itéldtdbla az itéletét 2012. dprilis 20-dn
hozta meg, a felperes felililvizsgdlati kérelme elbirdldsdnak nem
volt akaddlya.

Az Lszt. kizdrds iddépontjaban hatdlyos 38. § (1) b) pontija
értelmében a lakdsszovetkezet kizdrhatja a tagot, ha a tag neki
felrohaté médon felszdolitds ellenére sem teljesiti a jogszabdlynak
és az alapszabdlynak megfeleld modon megdllapitott lizemeltetési
(fenntartdsi) és felujitdsi  hozzdjaruldsi  fizetési, valamint
potbefizetési kdtelezettségét. Az Alapszabdly VIII. fejezetének 83.
pontja, a kézds kéltség felosztdsdnak irdnymutatdi alcim alatt udgy
rendelkezik, hogy e kérbe tartoznak a ,TV misorok szolgdltatdsi és
szerz4di jogdijali a kb6zbs kbltségbe belefoglalt kéltségek”. A 90.
pont szerint az J8sszevont lizemeltetési és felujitdsi hozzdjdruldst
a tagok és nem tag tulajdonosok havi egyenldé részletekben kételesek
a szbvetkezet bankszdmldjdra 4dtutalni vagy befizetni. A 91. pont
pedig kimondja, hogy az alaptevékenységbdl eredd tartozdsokért a
kézgylilés a tagokat és a nem tag tulajdonosokat pdtbefizetésre



kételezheti. A tévészolgdltatds dijat tehdt az alapszabdly
tartalmazza, a potbefizetési kételezettséget pedig a kézgyllés
2007. november 23-1 kézgyllésén mondta ki. Nem vitds tény, hogy a
szoban forgé alapszabdlyi rendelkezések, illetSleg kézgyudlési
hatdarozatok egyik tag részérdl sem keriiltek megtamadasra, 1igy
azokat a lakdsszdévetkezeti tagoknak be kell tartania. Ténykérdés az
is, hogy felperes mindezen kbtelezettségeinek eltérd 4alldspontija
miatt nem tett eleget.

Helyesen jutottak ezért az eljart birdsdgok arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden jart el,
amikor tdébbszdri felhivds ellenére a nemfizetd felperest a tagjai
sordabol kizdrta. Az Lszt. rendelkezéseinek megfelelden szabdlyozza
a kizdrds kérdését egyébként az alapszabdly 65. pontja is. Ennek a
megsértésére sem kerililt sor a felperessel szembeni eljdrds sordn.

A Kuria ezért a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes alperes kéltségének a megallapitdsdrol a Kuaria a
32/2003. (VIII.22.) IM r. 2. § (2) bekezdése alapjdn rendelkezett.
E kérben figyelembe vette, hogy a csatolt megbizdsi szerzddésben
kikotstt 84.000 Ft munkadij, és tdrgyaldsonként 18.000 Ft + AFA dij
bsszeggel szemben a 20.000 Ft + AFA munkadij mutatkozott
ardnyosnak. Ennek a megfizetésére a Kuiria a felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételezte.

Budapest, 2013. dprilis 30.

dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, dr. Bodor Mdria sk.
eldaddé bird, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



