Debreceni Itél6tabla
Bf.I111.602/2012/7. szam

A Debreceni itélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2013. évi januar hé 22.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberolés bintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
bintetd Ugyben a Szolnoki Torvényszék 2012. évi majus ho 29. napjan kihirdetett
7.B.649/2011/43. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 9 000 (kilencezer) Ft, a vadlottat terheld blintigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott enyhitésért, a véddje elsddlegesen részbeni
felmentésért és enyhitésért, masodlagosan eltér6 mindsités és enyhités végett jelentettek
be fellebbezést.

Az Ugyész fobiintetés sulyositasara iranyuld fellebbezését a Szolnoki Torvényszék 49.
sorszamu végzésével, mint elkésettet 2012. julius 31. napjan jogerdsen elutasitotta.

A ... Fellebbviteli FOligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 361. §-aban irt nyilvanos llés keretében az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag tényallasa kis részben hianyos és az
kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és c/ pont, ezért
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kovetkezOk szerint.

- A vadlott a BV. Intézetbe keriilése el6tt a ... Onkormanyzatnal segédmunkasként
dolgozott, ahol a havi jovedelme 67 500 forint volt. Hazassagabdl 3 gyermeke



szarmazott, akik utdn gyermektartasdijat nem fizet. Elettarsaval kozos gyermekén
tul élettarsa - aki jelenleg gyesen van - korabbi kapcsolatabdl szarmazé
gyermekeének az eltartasardl is gondoskodik.

- A ... Birésag .... sorszamu itéletét a ... Itél6tabla biralta felll, s a vadlottat
blinsegédként elkdvetett életveszélyt okozod testi sértés blntettében és
blinsegédként csoportosan elkdvetett rablas blintettében mondta ki blindsnek.

- Az itélet 4. oldal 4. bekezdés els6 mondatabdl - mint az el6z6 bekezdésben
rogzitettekkel ellentéteset - mell6zi ,a vadlott bantalmazasai miatt” kitételt.

- Az itélet 4. oldal alulrdl masodik bekezdés els6 mondata helyesen ,amikor a vadlott
a kiskapuhoz ért, a kapuban allé sértetthez ment és 6t egy alkalommal kis erével bal
kezével tenyérrel arcon (totte (Dr. Handlovics Sandor igazsagiigyi orvosszakértd
nyilatkozata 32. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal 2. bekezdés).

- Az itélet 5. oldal 3. bekezdésébdl mellozi az ,amely a foldre esetett” részt, mivel az
ellentétes a nyomozati iratok 117. oldal 5. és 6. sorszamu fényképfelvételeivel.

- Az itélet 6. oldal els6 bekezdése helyesen: ... sértett a vadlott bantalmazasa - az egy
tenyérrel valo Utés, illetéleg okollel torténd kis erejl Gtés - kdvetkeztében szenvedte
el a sériiléseit.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélétabla az elsofoku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Maradéktalanul eleget tett az elsofoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az (igy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
valamint egyenként és dsszességiikben is megfelelGen értékelte.

Indokat adta annak, hogy a sértetti ingatlanban torténtek vonatkozasaban T1 és a sértett,
valamint a vadlott és a sértett kozotti konfliktus miben létét T2, T3 és a vadlott altal
el6adottak alapjan allapitotta meg, tovabba, hogy a vadlotti ingatlanon kiviili események
tekintetében miért a sértett - egyéb bizonyitékokkal is megerdsitett - vallomasat fogadta el.
Az els6foku birdsag indokaival az itél6tabla a kdvetkez6 pontositasokkal egyetért:

- Az itélet 7. oldal alulrdl 3. bekezdésében a 2 dl bor helyesen 7 dl (nyomozati iratok
415. oldal).

- T1 tand vallomasara utalast - az itélet 15. oldal 2. bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az itélet 6. oldal 4., a 10. oldal utolsé és 15. oldal 4. bekezdésébdl is
melldzi.

- Az itélet 12. oldal alulrdl 4. bekezdése helyett a nyomozati iratok 183. oldal 4.
pontjanak megfeleléen azt rogziti, hogy: ,azon feltételezés, mely szerint a
gyanusitottol lefoglalt bakancs talpardl biztositott talajmaradvanynak van olyan
részlete, amely szarmazhat a blincselekmény helyszinén - ... szam alatt -, valamint a
gipszontvényrol biztositott Osszehasonlitd mintakkal reprezentalt talajbdl, nem
zarhaté ki.

- Az itélet 17. oldal utolsd el6tti bekezdés 2. mondatat helyesbiti a nyomozati iratok
183. oldal 3. pontja alapjan akként, hogy: ,..gyanusitottdl lefoglalt fejsze fejérdl



biztositott talajfelken6dés szarmazhat a blncselekmény helyszinén - ... szam alatt -,
valamint a gipszontvényrdl biztositott, 0Osszehasonlité mintakkal reprezentalt
talajbdl.” (egyesitett szakvélemény).

- Ezen utdbbi két pontnak megfelelden mddositjia az itélétabla az itélet 18. oldal
alulrdl 2. bekezdésében foglaltakat is.

- A 18. oldal 1. bekezdésében hivatkozott kiontott forma ivelt formaju volt.

A vadlott altal bejelentett részbeni felmentést célzé fellebbezésében Uj tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jel6lt meg, az kizardlag az elsdfokd birdsdg mérlegelési tevékenységét
tamadja, mely megalapozott tényallds esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis az
els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténd eltérd
értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kdvetkeztetést az elséfokl birdsag a vadlott blindsségére, s torvényes az
altala megvaldsitott blncselekmények jogi mindsitése is azzal, hogy az itélet 19. oldal 3.
bekezdésébll az itélétabla a ,részben a lakasban” részt mell6zi az iranyadd tényallassal
dsszhangban alloan.

Az elso6fokU birdsag tobbségében helyesen tarta fel a blintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban a vadlott biintetett el6élete helyett a visszaes6i minOsége a
sulyositd koridlmény, mig helyesen az mindGsil enyhitoként, hogy 2 kiskori gyermek
eltartasardl gondoskodik.

A biintetés kiszabasa korében az elsofoku birdsag megfelelden értékelte a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altal megvalositott blincselekmények targyi sulyat, a
blindsségének a fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is akkor,
amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 6 év bortonblintetés és 6 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek, melynek enyhitésére az itél6tabla alapot
nem latott.

Az els6fokl birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek azzal, hogy a Btk. 137. § 14.
pontja tartalmazza a visszaeso fogalmat.

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitasardl az itélotabla a Btk.
99. §-a, mig a fellebbezési eljarasban felmeriilt blinigyi koltségrél a Be. 381. §-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2013. évi januar hd 22. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Szolnoki Torvényszék 7.B.649/2011/43. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2013. évi januar hd 22. napjan

Dr. Elek Margit sk.

a tanacs elnodke
A kiadmany hitelédl:

Kiado.



