Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.106/2012/6. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2013. évi aprilis hé 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas blntette €s mas biincselekmények miatt [.rendli vadlott és tarsai ellen indult
bilintetd iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2012. évi augusztus hé 30. napjan
kihirdetett 4.B.163/2008/130. szamu itéletét megvaltoztatja, 1.r. vadlottal szemben a
bortonblintetés tartamat 4 /négy/ évre sulyositja.

Az Lr. vadlott részér6l a BL.00025/2009. szamu letétbe helyezett 175.000.-
/Egyszazhetvenotezer/ Ft zar ald vételét fel kell oldani, ha a maganfél 60 napon beliil
nem igazolja, hogy az igényét érvényesitette.

A 295.700.- /kettdszazkilencvenodtezer-hétszaz/ Ft-ra elrendelt vagyonelkobzas L.r.
vadlottal szemben alkalmazott intézkedés.

Egyebekben az els6é foku birdsag itéletét L.r. és IlL.r. vadlottak vonatkozasdban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék Tatabanyan, 2012. marcius 22., majus 10., jalius 3.,
augusztus 30. napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott és az utobbi napon
kihirdetett 4.B.163/2008/130. szamu itéletével kilenc vadlott biintetdjogi
felel0sségeérol dontott.

Az elOzetes letartoztatasban volt L.r. vadlottat blindsnek mondta ki felbujtoként,
folytatolagosan elkovetett lopas biintettében (Btk. 316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/
¢€s ¢/ pontja, (6) bekezdés b/ pontja, 1-3. és 5-6. tényallasi pontok), €s

felbujtoként elkovetett lopas blintettében (Btk. 316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és
¢/ pontja, (6) bekezdés b/ pontja, 4. tényallasi pont).



Ezért halmazati biintetésiil 2 év 4 hoénap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra, valamint 200.000.-forint pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a
pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 1000.-forintonként kell egy-egy nap
bortonben  végrehajtandd  szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba a 2007. janudr 3. napjatél 2011. janius 10. napjaig
elézetes fogvatartdsban toltott idot beszamitotta.

II1.r. vadlottat blinosnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett lopas biintettében (Btk.
316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja, (6) bekezdés b/ pontja, 1-3. tényallasi
pontok), és

folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag buntettében (Btk. 326.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés b/ pontja, 4-6. tényallasi pontok).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év  bortonbiintetésre és  150.000.-forint
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzmell¢kbiintetést meg nem fizetése
esetén 1000.-forintonként kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 6t év probaidore felfliggesztette.

A 1. maganfél Kft. maganfél polgari jogi igényét egy¢€b torvényes Utra utasitotta.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, egy résziik elkobzasat elrendelte, tovabba -
lefoglaldsuk megsziintetésével - a megsemmisitésiiket, illetve kiaddsukat a
tulajdonosaik részére. A Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fOkapitanysag
targynyilvantartdsdba bevételezett és a torvényszek letéti szdmldjan befizetett
295.700.-forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A bilniigyi koltség megfizetésére kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen valamennyi
vadlottat kotelezte.

Az itélet ellen az ligyész L.r. ¢és IIL.r. vadlottak terhére jelentett be fellebbezést, a
blintetéseik stulyositasa érdekében.

A torvényszék itélete Il.rendi vadlott I1., IV.rendi vadlott IV.r., V.rendi vadlott
V.r.,, VLrendi vadlott VI.r.,, VILrendd vadlott VIL.r., VIILrendi vadlott VIIlLr.,
IX.rendi vadlott IX.r. vadlottakkal szemben - fellebbezés hidnyaban - az elséfoku
eljarasban jogerdre emelkedett.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.193/2008/12-1. szamu atiratdban {ligyészi
fellebbezést fenntartotta €s az elséfoku itélet megvaltoztatasat, mindkeét vadlott
vonatkozdsaban a szabadsagvesztés tartamanak felemelését, tovabba IIL.r. vadlottal



szemben a felfiiggesztd rendelkezés melldzését, ¢és koziigyektdl eltiltas
mellekbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

A vadhatésag ramutatott, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, a
bizonyitékokat kellé6 mértékben értekelve az indokolasi kotelezettségét teljesitette. A
tényallast megalapozottnak, a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak bilindsségének
megallapitasat és a cselekményeik mindsitését torvényesnek tartotta.

A bilindsségi koriilmények kisebb korrekciojat inditvanyozta azzal, hogy L.r. vadlottal
szemben az itélétabla mellézze a kezdeményezd szerepét a sulyositd koriilmények
korébol, mert felbujtdéi magatartdsdban ez értékelést nyert, IIL.r. vadlott
vonatkozasaban pedig a halmazatra tett utaldst, helyette a folytatolagos elkdvetést
értekelje sulyositd tényezoként. Lr. vadlott esetében az okozott kar mértékére, a
blinszervezet megallapithatosdganak hatarat strold elkovetésre tekintettel tartotta
indokoltnak a sulyositast. A IILr. vadlottal szemben alkalmazott joghatrannyal annak
enyhe volta miatt nem értett egyet. Egyebekben az elséfoktl birdsag dontésének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla nyilvanos iilésen a GyOri Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az
atiratban foglalt inditvanyt tartalmilag egyezOen fenntartotta. Ramutatott, hogy L.r.
vadlott cselekményével Osszesen 52 millio forint kart okozott a sértettnek,
amennyiben egy cselekményként keriilt volna elbiralasra, az értékhatar valtozéasa
folytan a mindsitése sulyosabb lenne. Allaspontja szerint ki kell fejezédnie a
blintetésében az okozott kar nagysaganak valamint, hogy tobb személyt birt ra a
blincselekményre. Cselekménye tarsadalomra veszélyessége nagyobb, mintha csak
egy személyt birt volna rd a biincselekmény elkovetésére, a sértettnek okozott kar
szempontjabol pedig nincs jelentdsége, hogy magatartdsa harom részesi elkovetésre
tagozodik, igy egyenként enyhébben mindsiil.

[IL.r. vadlott cselekményének targyi sulya jelentds, esetében a kozremilkddésével
okozott karra tekintettel a szabadsagvesztés tartamat ¢&s felfliggesztését még
pénzmellékbiintetés alkalmazasdval sem tartotta elégséges joghatranynak.

L.r. vadlott véddje perbeszédében arra mutatott ra, hogy a blinszervezet megléte nem
targya az eljarasnak, védence tevékenységével egy meglévd rendszerbe 1épett be, nem
volt iranyitd szerepe. Személyiségzavara kérdésként veti fel, hogy alkalmas volt-e
blincselekmények megszervezésére. Inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyésat
vele szemben.

[IL.r. vadlott véddje vitatta a biintetés sulyositisanak indokoltsagat, az elhiz6do
eljarasra ¢és arra figyelemmel, hogy védence beismerte a biincselekmények
elkovetését, valamint kozremiikodott a feltarasdban. Az ilyen vallomast allaspontja
szerint nyomatékos enyhitd koriilményként fokozottan érvényre kell juttatni a



kiszabott biintetésben. A végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
elégseéges joghatranynak tartotta védencével szemben ¢és az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az it¢éldtabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt az ligyészi oldalrdl bejelentett fellebbezésre tekintettel a perorvoslattal érintett
vadlottakra a Be. 349. § /1/ bekezdése alapjan, teljes korien feliilbiralta a Be.348.§ /1/
bekezdése szerint. A feliilvizsgalat nem ¢érintette azokat a vadlottakat, akikkel
szemben az itélet az elséfoku eljarasban jogerdre emelkedett.

A feliilbirdlat eredményeként az {ligyészi fellebbezést és a fellebbviteli foiligyészség
inditvanyat L.r. vadlott vonatkozasaban taldlta alaposnak.

Az elsd foku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le az ligyben €s a nyomozas
soran beszerzett bizonyitasi eszkozoket maradéktalanul bevonta az eljarasaba.
Emellett tavkozlési szakértoket rendelt ki, a telefonmodul kiskereskedelmi aranak
megallapitasa érdekében megkeresést foganatositott. Az igy rendelkezésre allo okirat
bizonyitékokat, vadlotti vallomasokat, tanuvallomasokat, szakértdi véleményeket
perrendszeriien mérlegelte és ezek értékelésérél szamot adott. A tényallasban
rogzitettek megfelelnek az itéletben megjeldlt bizonyitékoknak, hidnyossagot,
helytelen kovetkeztetést felderitetlenséget, iratellenességet és ténybdl tovabbi
tényekre torténd helytelen kovetkeztetést nem tartalmaz.

Kovetkezésképpen az itélétabla az elsd foku birdsag részérdl olyan eljarasi mulasztast
vagy megalapozatlansagi hibat nem tart fel, ami az itéletének érdemi feliilvizsgalatat
akadalyozta volna.

A bizonyitékok koziil alapvetéen a vadlottak vallomasai szolgaltattak adatokat
valamennyi, tényallasi pontonként rogzitett cselekmény megallapitisanal. Az
els6fokl birosag egyenként elemezte a blincselekmény sorozat kezdeményezésében
ezt a szerepét tagadd L.r. vadlott vallomdsat, a vadlott-tarsi terhelé vallomasokat,
Osszességében értékelte azokat egymassal és a tanuvallomasokkal, a kapcsolodo
okirati bizonyitékokkal, a hivaslistdk, a hazkutatas és helyszini szemle adataival. A
bizonyitékokbol szdrmazo adatokat Osszevetve okszerlien megindokolta, hogy mely
vadlottak vallomésat fogadta el, és mennyiben alapitott azokra tényallast.

A bizonyitékok alatdmasztottdk IIl.r. vadlott feltard jellegli, sajat magara és tarsaira
tett beismerd vallomasat, egyben L.r. vadlott védekezését megcafoltak.

L.r. vadlott a targyaldson elismerte, hogy részt vett az utolsd6 két vadpontban irt
blincselekmények elkovetéseben, de a feleldss€get vadlott-tarsaira haritotta.

II.r. vadlotton kiviil IL.rendi vadlott Il.r., IV.rendii vadlott IV.r. és VILrendi
vadlott VILr. vadlottak is terheld vallomast tettek I.r. vadlottra és elmondték, hogy a
felkérésére miként vettek részt a blincselekmény elkovetésében.



A torvényszek okszerilien vetette el L.r. vadlott védekezését, mert a vadlotti beismerd
vallomasok a nagyszamu okirati bizonyitékokkal €s a tovabbi, az itélet indoklasaban
felsorolt bizonyitékokkal Osszhangban allnak. Az érdekeltek az itéleti
ténymegallapitasokat egyébként nem is vitattak.

Az itélétabla az elséfoku itéletnek Lr. vadlott elézd elitélésére vonatkozd részét
tartotta csak sziikségesnek kiegésziteni az erkolcsi bizonyitvanybdl / elsé foku irat
7/1.0ldal / azokkal az adatokkal, amelyek a jelen ligyben elbiralt biincselekmény
elkovetését megel6zo két elitélésére vonatkoznak. Ezek a kovetkezok:

- Lr. vadlottat a Komaromi Varosi Birosag 1.B.151/1998/2. szamu, 1998. julius 14.
napjan jogerds itéletével lopéas biintette miatt hat honapi, két évre felfliggesztett
bortonbiintetésre,

- a Komdaromi Varosi Birosag 1.B.174/2001/2. szdm1, 2001. jinius 13. napjan jogerds
iteletével orgazdasag vétsege miatt 54.000.-forint pénzbiintetésre itélte.

Egyebekben az elséfokt birdsag itélete minden tekintetben teljes, a torténeti tényallas
megalapozott, az itélétabla a feliilbiralat alapjaként elfogadta és a Be. 351.§ /1/
bekezdésében foglaltak szerint erre alapitva hozott hatarozatot.

Az irdnyado tényallasbol a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségre a torvényszék
okszerlien vont koOvetkeztetést, a cselekmények mindsitése a rd vonatkozd jogi
indokolassal egyiitt torvényes.

A vagyon elleni bilincselekmények mindsitésének alapja, az elkovetési érték
megallapitasa helytalld, az alkalmazott mddszer, ahogyan az eltulajdonitott engine
modulok kiskereskedelmi forgalmi értékét a szakértd1 véleményekbdl az itélet 33. és
34. oldalain a torvényszék levezette, nem kifogasolhaté. Mivel az engine-k
kiskereskedelmi forgalomban 0jként csak csomagban - mas aruval egyiitt - kaphatok,
ezért Muth Miklés és Bejczi Csaba szakértok véleményét alapul véve becsléssel, az
Osszes koriilmény mérlegelése utjan kellett megallapitani. Az elkdvetési az érték
tekintetében nem teszi megalapozatlanna az els6foku birosag itéletét, hogy a védelem
viszonyitési alapként a termék ennél olcsobb piaci értékére hivatkozott.

Az itéloétabla osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, hogy a vadlottak
blinszovetségben kovették el a lopasi cselekményeket, mivel annak elkévetésében
megallapodtak, a végrehajtasa érdekében tevékenységiiket 6sszehangoltdk. Ramutat
az itélotabla, hogy az elkdvetés szervezett modja tobb elemében valoban a
blinszervezetben vald elkovetés megallapithatésaganak irdnyaba mutat, azonban a
hatosagok oldalarol kell mindezt leigazolni, pusztan kovetkeztetéssel nem lehet
potolni a bizonyitékok felderitését.



A vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket rendszeres anyagi haszonszerzés
érdekében kovettek el, igy az lizletszerlis€ég, mint tovabbi mindsitd koriilmény is
helytalldéan keriilt megéllapitasra.

Mindkét fellebbezéssel ¢érintett vadlott esetében a folytatdlagos elkdvetés
megallapitasa megfelel az anyagi jogszabalynak.

A vitatott blintetés kiszabasi rendelkezés feliilbiralata korében osztotta az itéldtabla a
vadhatosag allaspontjat, hogy L.r. vadlott esetében nem jelentkezik kiilon sulyosito
koriilményként a kezdeményezd szerepe, mivel a biintetjogi feleldsségét felbujtoi
tevékenysége miatt allapitotta meg a birdsag, igy abban értékelést nyert. Viszont
terhére kellett figyelembe venni, hogy a biinszovetségben résztvevd vadlott-tarsak
kozott vezetd szerepet tOltott be, tdle indult ki valamennyi lopasi cselekmény
elkovetése €s O volt az, aki az elkovetdi kor tevekenysegét iranyitotta, a bevételt
szétosztotta.

IIl.r. vadlott terhére - a kétszeres értékelés tilalma miatt -valoban nem értékelheto
sulyositd tényezoként a tobbszoros halmazat, hisz vele szemben két biincselekmény
miatt kerilt a halmazati biintetés kiszabasra.

A kar részbeni megtériilése a tettenérés ¢€s lefoglalds folytan, a vadlottak javara
kisebb nyomatéku enyhit6 tényezd.

Lr. vadlott mar volt biintetve, iranyito szerepére €s a sértettnek sszességében okozott
karra tekintettel cselekményének konkrét targyi sulya és blindsségének foka jelentOs,
vele szemben az értékelt blinosségi koriilmények mellett az alkalmazottnal sulyosabb
biintetés kiszabdsa indokolt. Az it¢ldtabla ezért helyt adott az ligyészi fellebbezésnek,
¢s a szabadsagvesztés tartamat a rendelkezd részben irt tartamra felemelte, de az
idomulasra tekintettel ennél jelentdsebb mértékii sulyositast nem tartott indokoltnak.

[I.r. vadlott esetében a bilinosségének fokaval valdban hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabédsa allna aranyban, azonban nyomatékos enyhitd
koriilményként kellett a javara figyelembe venni, hogy a feltar6 jellegli, beismerd
vallomésara tényallast lehetett alapitani, a hatdsagokkal vald egylittmiitkodése
megbdnd magatartasat alatdmasztja. A javara értékelhetd enyhitd koriilményekre és
arra figyelemmel, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamanak sulyositasa a vadlott-
tarsai biintetéséhez viszonyitva belsé aranytalansdgot eredményezne, a biintetés
mért€kének megvaltoztatasara az itélotdbla nem latott lehetOséget. A biintetlen
elééletli, tettét megband vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekeében a
végrehajtas felfiiggesztésének mellozése sem indokolt, ezért a sulyosabb joghatrany
alkalmazasara iranyulo fellebbezésnek és a fellebbviteli féligyészségi inditvAnyanak
az itélétabla nem adott helyt.



Az els6 foku birosag jarulékos kerdésekben hozott dontései annyiban szorulnak
korrekciora, hogy az itélotabla a Be. 159.§ (6) bekezdésének e/ pontja szerint felhivta
a maganfélként fellépd 1. maganfél.-t, hogy a polgari jogi igényének biztositasara
birdsagi letétbe helyezett 175.000.- forint - ami az ingatlan tekintetében feloldott
bliniigyi zarlat helyébe 1épett - zar ala vételét fel kell oldani, ha a maganfél 60 napon
beliil nem igazolja, hogy az igényét érvényesitette.

A torvényszék az elséfoku itélet 7. oldal utols6 bekezdésében irtak szerint 295.700.-
forintra - ami a nyomozas soran keriilt lefoglaldsra - vagyonelkobzast rendelt el, de
nem jeldlte meg, hogy melyik vadlottal szemben. Az itélétabla ezért megallapitotta,
hogy az alkalmazott intézkedés L.r. vadlottat érinti a lopas biintettének elkdvetése
soran szerzett vagyonra tekintettel.

Az itélotabla elsofoku itéletet a fentiecknek megfeleléen részben megvaltoztatta - a
jarulékos dontés €s L.r. vadlott biintetését érintden - a Be.372. § (1) bekezdése alapjan,
egyeb rendelkezéseit a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozdsaban a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A blniigyi koltség viselésére a torvényszék a felmeriilése szerint vezetett
koltségjegyz€k adatai alapjan kotelezte a vadlottakat. A 2012. julius 3. napjan kelt
4.B.163/2008/128-1V. szamu végzésével Bejczi Csaba szakértéir dijat 335.128.-
forintban allapitotta meg, dontését a Gyéri télétabla 2013. januar 15. napjan hozott
Bkf.460/2012/3. szamu végzésével helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a szakért6i koltség Osszegére vonatkoz6 dontés a masodfoku
eljaras alatt emelkedett jogerdre €s azokat a vadlottakat is €rintheti, akikkel szemben
az itélet elso fokon jogerdre emelkedett, az it€lotabla a viselésérél nem dontott. Az
iratok visszaérkezése utan az elsOfoku birosag lesz abban a helyzetben, hogy
kiilonleges eljaras keretében hozzon hatarozatot arrdl, mely vadlottak kotelesek
megfizetni a jogerdsen megallapitott szakértdi koltséget.

Or, 2012. aprilis ho 3. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja



ZARADEK:
Ez az itélet ¢s a Tatabanyai Torvényszék 4.B.16362008/130. szamu itéletének
megvaltoztatassal nem ¢érintett része a mai napon Lr., valamint IIL.r. vadlottak
vonatkozéasaban jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.
Gyor, 2013. 4prilis ho 3. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



