Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.004/2013/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Kozma Andras Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
ugyintéz6: dr. Kozma Andras lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - Z. Toth Ugyvédi Iroda (igyvédi iroda cime, tigyintézd: dr. Z. Téth
Katalin Ggyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - tdmogatas
visszafizetése irant inditott perében, a Pécsi Torvényszék 2012. januar 12. napjan
kelt, 15.G.20.928/2011/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12. és 14. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
marasztalas 0sszegét 39.348.- (harminckilencezer-haromszaznegyvennyolc) forint
tokére leszallitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkdltség és illetékfizetésre kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 139.700,- (egyszaz-
harminckilencezer-hétszaz) forint elséfoku, és 69.850,- (hatvankilencezer-
nyolcszazo6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével koételezte az alperest
26.878.235,- forint t6ke, ennek 2009. majus 15. napjatdl szamitott 4 %-os késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd és az
alperes kozott 2002. julius 30-an tamogatasi szerz6dés jott Iétre, mely alapjan az
alperes 20.000.000,- forint tamogatasi 0Osszegben részesllt, azonban a
szerzbdésben vallalt arbevételt nem teljesitette, ezért a felperesi jogeléd jogszeri
eldllasa miatt - a tamogatasbdl igénybe vett, és a pert megel6zbéen visszafizetett
19.947.154,- forinton kivll - kételes a felperesnek megfizetni a tamogatasi dsszeg
utan az igénybevételtdl a visszafizetésig terjedé idére a jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfelel6 késedelmi kamatot a tamogatasi szerz6dés
VI/14/2. pont szerint, mert nem bizonyitotta, hogy a szerz6dést neki fel nem réhato
okbdl nem teljesitette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, kérte az



els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hivatkozott
arra, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a tamogatasi szerz6désben
foglaltakat teljesitse, kezdeményezte a szerz6dés modositasat akkor, amikor
észlelte, hogy az Uzleti tervnek megfelelé bevétel nem varhatd. Kiemelte, hogy a
gazdasagi valsag, az olcso keleti aruk megjelenése rajta kivilallo, neki fel nem
rohato okok voltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nagyobb részt alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban tévesen
vonta le azt a jogi kdvetkeztet, hogy az alperes a visszafizetett t6kebdsszeg utan a
kereset szerinti kamat megfizetésére koteles.

Mindenek elétt kiemeli a masodfoku birésag azt, hogy ennek a pernek nem volt
targya annak eldoéntése, hogy a felperes elallasa jogszerli-e, vagy sem, mert az
elallasbdl eredd kotelezettségének az alperes eleget tett, a felperes ezzel
Osszefliggésben igényt nem érvényesitett, és az alperesnek sem volt ebbdl eredd
igénye. A per targya az volt, hogy koteles-e az alperes a mar visszafizetett
tamogatasi 6sszegen felll, az igénybevételtdl kezdédbéen az elallasig a tamogatasi
0sszeg utan a jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi
kamat fizetésére.

A felek kozott létrejdtt tdmogatasi szerz6dés VI. fejezet 14.2. pontjaban irtak szerint
az alperest abban az esetben terheli a kereset szerinti kamatfizetési kotelezettség,
ha a vallalt arbevételt neki felréhatdé okbol nem teljesitette legaldbb 75 %-os
mértékben. E megallapodds 0Osszhangban van az allamhaztartas muakodeési
rendjérdl szold 217/1998.(XI11.30.) Kormanyrendelet 87. § (1) bekezdés, valamint (4)
bekezdés c) pontjaban irtakkal. A felperes azonban kamatkdvetelését kizardlag az
alperes nem szerz6désszerl teljesitésére, azaz arra alapitotta, hogy a tdmogatasi
szerzbdésben vallaltakat a szlikséges mértékben nem teljesitette. Felhivas, és a
bizonyitandd tényekrdl torténd tajékoztatas ellenére sem tudott azonban megjeldlni
olyan okot, amely alapot adna annak megallapitdsara, hogy az alperes neki
felr6hatd okbol nem teljesitett, holott a Pp.121.§./1/ bek. c/ pontja szerint az ezzel
kapcsolatos tényeket mar a keresetlevelének tartalmaznia kellett volna. Sem a
felperes, sem az alperes nem tudott valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy a
szerz6dés megkotésekor a szerz6dés 14.2. pontjat hogyan értelmezték, mit
tekintettek felréhato, avagy fel nem réhaté magatartasnak.

A szerz6dés, és a szerzddésre iranyado 217/1998.(XI1.30.) Kormanyrendelet
szerinti felrohatésag fogalom a masodfoku birésag alldspontja szerint - a Ptk. 1. §
(1) bekezdése értelmében - csak ugy értelmezhetd, hogy az a magatartas felréhato,
amely nem felel meg az adott helyzetben elvarhatosag mércéjének. Azt, hogy az
alperes magatartasa e mércének nem felelt meg, a felperesnek kellett bizonyitania,



a felperes e koérben sem relevans tényt nem allitott, sem bizonyitasi kérelmet nem
terjesztett el6, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdanak megfizetése iranti
keresetét ezért a bizonyitottsag hianya miatt el kellett utasitani.

Az alperes védekezésében felhozott tények -a gazdasagi valsag, a beszlkiilt piac,
az olcso keletrél aramlé aru hatdsa - kdzismert tény, és éppen a felrohatdésag
hianyat tamasztja ala, ahogy az is, hogy a munkahelyteremt6 beruhazasi tamogatas
kapcsan a Szocialis €s Munkaugyi Minisztérium az alperest a késedelmi kamat
fizetése alol a felrbhatdsag hianyaban mentesitette, és a mentesités a hatarozat
szerint jorészt a jelen perben felhozott alperesi indokokon alapult.

Az alperes azonban nem vitasan a szerzddésben vallalt 15 napos visszafizetési
hataridbhdéz képest - inkasszd utjan - 18 nap késedelemmel teljesitette a
tbkeOsszeget, ezért e 18 napra a szerzédés V. fejezet 13. pontja alapjan 4 %
késedelmi kamat fizetésére koteles, ami a 19.947.154,- forint visszafizetett
tamogatasi 6sszeg alapulvételével 39.348,- forint (19.947.154,- forint x 0,04-el =
797.886,- forint : 365-el = 2.186,- forint/nap x 18-al = 39.348,- forint). Ezért a
masodfoku birésag ezért els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben valtoztatta meg, és e késedelmi kamatdsszegen fellli részben
utasitotta el a keresetet.

A masodfoku birésag dontése folytan a felperes tulnyomé részben pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes els6- és masodfoku
eljarasban felmerilt kéltségeit viselni, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott tgyvédi munkadijbdl all. A felperes
személyes illetekmentessége folytan a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Pécs, 2013. marcius 27.

. Kovacs lldiko s.k. a tanécs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongydsiné Dr. Antok Eva s.k. biro



