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A Pécsi [télétabla a jogtanacsos és a Kaldi és Rumi Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve ( felperes cime) felperesnek - Dr. Szotyori Judith Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. szeptember hd 3. napjan kelt,
4.G.40.078/2012/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a Ptk. 339. §-a alapjan
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.306.400,- forintot.
Megallapitotta, hogy az alperes a 2008. december ho 3. napjan kelt el6zetes
megallapodas, a terlletrész atadasat jovahagyo ...képvisel6 testileti hatarozat, és
az érvényes, eredményes népszavazast kdvetben a H., Cs., K. terlletrészek
felpereshez csatolasara vonatkozd végleges megallapodas alairasat 2009. évben
jogszeri indok nélkul megtagadta. Kifejtette, hogy mivel a teriletvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére az alperes magatartasa miatt a Megyei Birdsag
P.21.868/2008/8/Il. szamu ideiglenes intézkedése alapjan 2010. januar ho 1. napjat
kovetéen kerllt sor, a felperes altal Kkifizetett 5.306.400,- forint igazgatasi
szolgaltatasi dij, az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben
felmerdlt kar, mert amennyiben a végleges megallapodas alairasa 2010. januar hé
1. napja el6tt megtorténik, felperes az 1996. évi LXXXV. tv. 32/B. § (1) bekezdés b)
pontja folytdn mentesilt volna az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése aldl.
Kiemelte, hogy az alperes deliktualis feleldsségét nem zarja ki az, hogy a tertlet
atadas kozjogi aktus volt. Megallapitotta, hogy a felperes karmegeldzési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy



az utolso targyalasra idézést nem kapott, és az els6foku birdsag az itéletet sem
kézbesitette részére. Hivatkozott arra, hogy a végleges megallapodas alairdsahoz
adott hozzajaruld képviseld testlileti hatarozat végrehajtasat az alperes képvisel6
testllete ....szamu hatarozataval felfliggesztette, a felfliggeszté hatarozat jogszeri
és torvényes, ezért jogellenes magatartas hianyaban a kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg. Kiemelte, hogy jogszabalyvaltozas kart nem okozhat, a végleges
megallapodas hianya - ami egy kozjogi aktus, még ha birésag hozta is létre -
polgarjogi felelésséget nem alapozhat meg. Utalt arra, hogy a felperes szamlat a
karésszegrél nem bocsatott ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birosag az eljaras
szabalyainak megsértésével jart el az alperes targyalasra idézése és az itélet
kézbesitése soran. Az elséfoku birésag 4.G.40.78/2012/4. szamu végzéseével tlizte
ki a targyalasi hatarnapot, az idézést a Pp. 97. §-a szerint az alperes jogi
képviselGje részére tobb alkalommal kézbesiteni rendelte. A kézbesités 4
alkalommal azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at, a
kildemény a birésaghoz ,nem kereste" kézbesitbi jelzéssel érkezett vissza. A
4.G.40.078/2012/5. szadmu itéletet az els6foku birésag szintén az alperes jogi
képviseld részére rendelte kézbesiteni, a kildemény 2 alkalommal érkezett vissza
,nem kereste" kézbesitdi jelzéssel. A Pp. 99. § (2) bekezdés 2. fordulata
értelmében, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem
vette at (az a birésaghoz ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza), az iratot - az
ellenkezd bizonyitasig - a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kévetd
5. munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Az alperes a kézbesitési vélelmet nem
dontétte meg, ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az alperes idézését
szabalyszer(inek tekintette, és a targyalast megtartotta. Eljarasa mindenben
megfelelt a Polgari Perrendtartas rendelkezéseinek az itélet kézbesitése soran is,
mivel a Pp. 99. § (4) bekezdése alapjan a kézbesitési vélelem bealltarol az alperes
értesitette.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy az alperes felrbhaté magatartasa a
felperesnek kart okozott, azonban a felel6sség jogalapja tekintetében az elséfoku
birosag itéletének jogi indokolasat az alabbiak szerint egésziti ki és pontositja:

A perbeli esetben felek 2008. december hdé 23. napjan kelt el6zetes
megallapodasban - az Otv. 56. § (6) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban -
kotelezettséget vallaltak arra, hogy amennyiben a helyi népszavazas érvényes és
eredményes, az el6zetes megallapodasnak megfelel6en a részletes feltételekrél 90
napon bellil megallapodnak, és a terlletrészek atadas-atvétele a 2010. évi
Onkormanyzati altalanos valasztasok napjaval toérténik. A lakott terilletrész
atadasara kiirt népszavazas sikeres volt, ezért az atado alperesi 6nkormanyzat
képviseld testlilete a végleges szerzédés aldirasat, hogy ezt a birésag a Megyei



Birésag P.21.868/2008/8. szamu itéletében megallapitotta, nem tagadhatta meg, e
megallapitas utobb vitassa nem tehetd, attdl jelen perben a birdsdg nem térhet el
(BH.2002/235. szam alatt kozzétett eseti dontés). Alaptalanul hivatkozott ezért az
alperes a képvisel6 testlleti jovahagyasat felfliggesztd hatarozat jogszeriiségére.

Alperes az el6zetes megallapodasban vallalt kdtelezettségét megszegte, amikor a
végleges megallapodas alairasat alapos ok nélkil megtagadta. A megallapodas
megszegése szerzOdésszegés, a felperes kara az alperes szerz4désszegb
magatartasaval okozati dsszefliggésben keletkezett, ezért az alperes kartéritési
felel6ssége a Ptk. 318. §-a alapjan all fenn.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a jogszabalyvaltozas miatt
felmerllt koltségeit nem harithatja at, mivel a koltség, mint kadr nem a
jogszabalyvaltozassal okozati 6sszefliggésben, hanem azért kdvetkezett be, mert
az alperes felrohatd magatartasa miatt az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
lefolytatasara az 1996. évi LXXXV. tv. médositasat kdvetben kertilt sor.

Alaptalan az alperes hivatkozasa a szamlakibocsatas hianyara is, a kar
bekOvetkezése nem mindstil a Szamviteli tv. 166.§-a szerinti gazdasagi
eseménynek, igy arrél a kart elszenvedének szamlat (szamviteli bizonylatot)
kiallitania sem kell.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért kdltségét maga viseli, a felperesnek
koltsége nem merdlt fel.

A masodfoku birosag az alperes illetékmentessége folytdn feljegyzett illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2013. aprilis 26.
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