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A Debreceni itél6tabla, mint harmadfokl birdsag a Debrecenben, 2012. november 13.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tarstettesként, folytatdlagosan és Uizletszerlien elkdvetett jelentds kart okozd csalas
blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen indult
biintetd Ggyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2012. marcius 12. napjan
kihirdetett 7.Bf.235/2011/38. szamu itéletének az I. r. vadlottra vonatkozd részét
megvaltoztatja annyiban, hogy a vadlott biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapi
bortonblintetésre és 4 (négy) évi kdzligyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
Indokolas:

I. r. vadlottat az Ozdi Varosi Birdsdg a 2010. december 13. napjan kihirdetett
3.B.462/2008/96. szamu itéletével folytatdlagosan, tarstettesként, lzletszer(ien elkdvetett,
jelent0s kart okozd csalds blintettének kisérlete, 2 rb. folytatdlagosan, tarstettesként,
Uzletszerlien elkOvetett nagyobb kart okozd csalas blintette, tarstettesként elkdvetett
csalas blintette, 52 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette, 18. rb.
tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége és 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt 4 év 6 honapi borton-biintetésre és 5 évi kdzligyektol
eltiltasra itélte.

A maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igényt részben megitélte.

Az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés folytan a masodfokon eljart Miskolci
Torvényszék a 2012. marcius 12. napjan kihirdetett 7.Bf.235/2011/38. szamu itéletével 1.
r. vadlottat az 52 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad
aldl felmentette. A 3 rb. maganokirat-hamisitds vétsége vonatkozasaban a
folytatdlagossagra utalast mell6zte.

Egyebekben e vadlott tekintetében az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Felhivta az els6 foku birdsagot, hogy a vagyonelkobzasrodl kiilonleges eljarasban dontson.

A masodfoku birdsag itélete ellen I. r. vadlott és a véddje éltek fellebbezéssel, az ligyész
tudomasul vette azt. A masodfokl felllbiralattal érintett tovabbi vadlottaknak és a
védoiknek a masodfellebbezési joga nem nyilt meg.

A fellebbviteli folgyészseg az atirataban a torvényben kizart masodfellebbezesek
elutasitasat inditvanyozta tanacsiilés keretében. Allaspontja szerint - a ... Itél6tabla



kovetkezetes jogértelmezésére is tekintettel - a fellebbezések joghatalyosnak nem
tekinthetdk, harmadfokl eljarasnak nincs helye. A masodfoku itélet az els6 foku birdsag
altal megallapitott tényalldsnak pusztan az eltéré jogi értékelésén alapul. A kozokirat-
hamisitasok a csalassal valdsagos heterogén alaki halmazatban allnak, s a halmazatban

......

blindsség megallapitasanak mell6zése esetén nem kell felmentd rendelkezést hozni.

Az itél6tabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint a
fellebbezés torvényben kizart, ezért az elutasitasanak van helye.

A biintetdjogi felel6sség alapjat az a magatartas képezi, hogy I. r. vadlott maganszemélyek
kozokiratainak fénymasolatat aruvasarlasi kolcsonok igényléséhez hasznalta fel, melynek
kovetkeztében e maganszemélyek valtak a szerzOdések kotelezettjeivé a tudtuk nélkil. Az
igy megvasarolt arucikkekkel a vadlott rendelkezett, a hitelek torleszto részleteit senki sem
fizette, s az eredetileg sem allt szandékukban.

Az okiratok felhasznalasa a jelen esetben a csaldsok sziikségszer(i eszkdzcselekménye,
enélkiil a konkrét csalas nem kovethet6 el. A kialakult birdi gyakorlat szerint az okirattal
visszaéléseket a csalassal halmazatban meg kell allapitani annak ellenére, hogy egyes
csalasként értékelendé magatartasok okiratok felhasznalasa nélkiil nem kovethetok el.
Ennek az az indoka, hogy a csalas elkdvetésének (tévedésbe ejtés) szamtalan formdja,
modja, valtozata van. Az okirat felhaszndlasaval vald tévedésbe ejtéssel elkovetett csalds
csak egy a sokféle valtozat, elkdvetési mod koziil.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott hamisitott okiratokat hasznalt fel aruhitel
megszerzése érdekében. A sértett bank tévedésbe ejtéséhez, a szerz0dés megkéotéséhez
szilkséges volt olyan kozokiratok bemutatasa, felhasznalasa is, amelyek a hiteligényld
személyének azonositasat biztositottak.

Amennyiben eszkozcselekményrdl beszéliink, abban a pillanatban kétségtelen, hogy nem
alaki, hanem anyagi halmazatrdl van szd, nem egy elkdvetési magatartas mindsil két
blincselekménynek, hanem két cselekménnyel két blincselekmény valdsul meg.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfellebbezés joghatalyos, érdemben biralando el.

A Be. 386. §-a (1) bekezdésének c/ pontja értelmében a masodfokl birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz, ha a masodfokd birdsag a biintet6jog
szabalyainak megsértésével az els0 fokon elitélt vadlottat felmentette. Jelen esetben
részbeni felmentésrdl van szo, mellyel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag altal kialakitott
jogértelmezés egyértelmiivé tette, hogy ekkor is megnyilik a harmadfokl eljaras
lehetbsége a fellebbezés iranyatol, tartalmatol fliggetlendil.

I. r. vadlott a fellebbezését irasban indokolta, melyben részletezi, hogy a biintetését
sulyosnak tartja, ezért annak enyhitését kéri.

A vadlott véddje elsodlegesen megalapozatlansag miatt az els6 és masodfoku itélet
hatdlyon kivll helyezését inditvanyozta. A vadlottakon kiviil mas személyek biintetGjogi
felelosségét is felvetette, s ennek érvényesiilése érdekében azt tartotta sziikségesnek,



hogy a birésag potnyomozasra adja vissza az lgyet, s pétvadirat benyujtasanak van helye.
Allaspontja szerint a meg nem vadolt személyek - a hitelfelvevok - a csalasi cselekmény
tettesei. Ennek megallapithatdsaga hianyaban a hiteligénylok és a bolti dolgozdk jelentds
kozrehatdsa olyan tényezo, amely a biintetés enyhitésének iranyaba hat. A masodik
vadirattal érintett blincselekményeknél az elkdvetésben a vadlott szerepe a fénymasolatok
atadasaban merdlt ki, igy a cselekményeknél csak blinsegéd lehet, a 3/2011. szamu
Blintetd Jogegységi hatarozat értelmében az lzletszerliség megallapitasa torvénysérto volt.
A blintetés enyhitését a bels6 aranyossag hianya is indokolja.

A védelmi fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 387. §-anak (1) és (2) bekezdése
szerinti terjedelemben biralta felil a masodfokl itéletet és az azt megel6z0 elsé és
masodfokU eljarast.

Ennek soran nem észlelt olyan - a Be. 399. §-anak (1) és (4) bekezdése szerinti - feltétlen
hatalyon kivil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértést, amely az {igy érdemi
elbiralasat kizarna. Az els6 és masodfokl birdsag az eljarast az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le, indokolasi kdtelezettségét sem sértette meg.

A Be. 388. §-a (1) és (2) bekezdése értelmében a harmadfokl birdsag a hatarozatat akkor
alapitja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra, ha az megalapozott, vagy az iratok
tartalma alapjan megalapozotta teheto.

A jelen esetben az allapithaté meg, hogy a masodfoku birdsag altal kisrészben kiegészitett
tényallas megalapozatlansagi hibaban nem szenved, a harmadfokl felllbiralat soran
iranyado.

A védelem altal az e korben felhozott érveléssel nem lehet egyetérteni. A
megalapozatlansag nem abszolit hatalyon kiviil helyezési ok. Egyébként sem lehet
megalapozatlansagi okként értékelni, ha felvetddik olyan személyek biintetdjogi
felelossége, akik ellen az ligyész nem emelt vadat. A vad monopdliuma az ligyész kezében
van, s a birdsag, mint az igazsagszolgaltatas egyetlen letéteményese - Be. 12. § (1)
bekezdés -, az Ugyészt kizarélag, mint kozvadiét (Be. 28. §) tekintheti az eljaras
résztvevijeként. A birdsag a vadldt nem utasithatja, sot tajékoztatasi kotelezettsége sincs
vele szemben, kovetkezik ez a Be. 1. §-abdl, mely szerint a blintetdeljarasban a vad, a
védelem és az itélkezés egymastdl elkilondil.

A Be. 2. §-a szdl a vadhoz kotottségrol, a (3) bekezdése kifejezetten, alapelvi szinten
szabalyozza, hogy a birdsag csak annak a személynek a biintetGjogi felelésségérdl donthet,
aki ellen vadat emeltek. Mindezzel 6sszhangban all, hogy a 2003. julius 1. napjatdl
hatalyos, a biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény mar nem ismeri a podtnyomozas
birdsag altali elrendelésének lehetdségét, ez ma mar csak jogtorténeti jelentdséggel bir.

A harmadfokon iranyadd tényallasbdl nem lehet olyan jogi kdvetkeztetést levonni, hogy I.
r. vadlott a terhére megallapitott blincselekményeknek nem tarstettese, hanem
blinsegédje. Ennek kovetkeztében a 3/2011. szamU Biintetd Jogegységi hatarozat
értelmezésének nincs relevancidja a jelen lgyben, s az lzletszerl(iség mindsitd kordlmény
megallapitasa nem vitathato.



A cselekmények jogi mindsitését tamadd védelmi érvelésekkel szemben azt kellett
megallapitani, hogy a masodfoku birdsag a cselekményeket jogilag helyesen itélte meg. A
vadlott a blincselekményeket tobb sértett sérelmére, rovid idokozonként ismétlodoen, mas
- szintén torvényi tényallasba ill6 magatartast kifejtd - elkdvetdvel, egységes akarat
elhatarozassal, rendszeres haszonszerzési céllal valdsitotta meg, a sértetteket tévedésbe
ejtve, s kart is okozott. Ennek koOvetkeztében a cselekményeket folytatdlagosan,
tastettesként, (zletszerlien elkdvetett csalasnak kellett minGsiteni az okozott karnak és a
sértettek személyének megfelelGen.

A 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatban a folytatdlagossag mellGzésével
kapcsolatban a masodfoku birdsag altal kifejtettekkel az itélétabla egyetért, hiszen a
maganokiratok felhasznalasa esetenként egyetlen jogiigylethez kapcsolodtak.

Az 52 rb. kozokirat-hamisitas blintette aldli felment6 rendelkezés alapjaul szolgald jogi
érvelést is osztja az itélotabla. A kozokiratnak nem mindsiilo, kozokiratrol késziilt
felismerhetd, nyilvanvalo fénymasolat felhasznalasa nem illik a kdzokirat-hamisitas térvényi
tényallasaba.

A blintetés kiszabasa korében azonban az itél6tabla jelentdséget tulajdonitott a felmento
rendelkezés sulyanak, viszont nem értett egyet azzal a védelmi érveléssel, hogy a bels6
aranyossag helyredllitdsa koveteli meg I. r. vadlott bilintetésének enyhitését. A
blintetéskiszabasi tényezdk korében - a részbeni felmentésen tul - jelentGsége van a
tovabbi idomulasnak, amely Gsszességében tetemes. Nem észlelte a masodfoku birdsag,
hogy az Uizletszer( elkdvetési mod nem lehet sulyositd kortilmény, ha az a blincselekményt
sulyosabban mindsiti, ez a kétszeres értékelés tilalmaba utkdzik. Nem a nagy szamg,
hanem a tobbszords halmazatot lehet mar csak a vadlott terhére értékelni. Az allandosult
birdi gyakorlatnak megfeleléen a csalas megitélésénél nincs jelentdsége annak, hogy a
sértett, vagy az elkdvetésbe tévedésbe ejtéssel bevont személy hiszékeny, s még kevésbé
annak, hogy szegény, jovedelemmel alig rendelkezik. A biintetett el6életet is masként kell
megitélni, mint ahogyan azt az els6 fokl birésag tette. A most elbiralt blincselekmények
elkdvetése elott a vadlottat két alkalommal pénzbiintetésre itélték, amely értelemszerlien
minOsiti a bilintetGjogi felelosséggel érintett cselekmények sulyat is. Annak van tehat
blintetéskiszabasi jelent0sége, hogy az ezt kdvetben tortént elitéléseit megel6z6 biintetd
eljarasok hatdlya alatt kovette el a jelen cselekményeket. Nincs viszont a biintetés
kiszabasat érint6 enyhit6 hatdsa az enyhe fokl gyengeelmélyliségnek és a
személyiségzavarnak, ha azok a beszamitasi képességre kihatassal nincsenek (BKv. 56.).

Mindezen korilményeket mérlegre téve a harmadfokd birdsag I. r. vadlott blintetésének
enyhitésére latott lehetGséget, s azt a rendelkez0 részben irt mértékben tette meg.

Miutan a masodfoku itélet eddig nem emlitett rendelkezései torvényesek, ezért az
itélotabla a masodfokU birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat (Be. 398. § (1) és
(2) bekezdés) kovetben az I. r. vadlottat érintd egyéb helyes rendelkezéseket a Be. 397. §-
a alapjan helybenhagyta.



A vadlott jelenleg mas tgyben joger6sen kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolti. A
blintetés-végrehaijtasi intézet kozlése szerint folyamatosan haijtjak végre az 1 év 10
hoénapos, 1 év 6 hdnapos és 6 hdnapos biintetéseit, melyekbdl 2014. majus 29. napjan
szabadulhat feltételesen, a kit6ltés napja 2014. julius 28. A most jogerdssé valt biintetés
miatt sziikséges annak vizsgalata, hogy mely biintetések allnak egymassal kvazi halmazati
viszonyban, s helye van-e dsszblintetési eljaras lefolytatasanak.

Debrecen, 2012. november 13.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs tagja-el6ado-,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 7.Bf.235/2011/38. szamu itélete I. r. vadlott vonatkozasaban a
harmadfoku itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2012. november 13.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



