Szegedi [télotabla
Bf.I11.37/2013/7.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2013. marcius 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az erds felindulasban elkovetett emberdlés biintette €s mas blincselekmények miatt a
vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. november 21.
napjan kihirdetett 8.B.298/2011/130. szamu itéletét
megvaltoztatjaazaldbbiak szerint:

A 8 rb. kozokirattal kapcsolatos blincselekmények megnevezése helyesen: 8 rb.
visszaélés okirattal vétsége.

A 6 1b. készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (7)
bekezdés a) pont] miatti eljarast megsziinteti.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt, €s a vadlottat terheld biinligyi koltség 6sszege
helyesen: 1.949.683.- (egymillio-kilencszaznegyvenkilencezer-
hatszdznyolcvanharom) forint, mig az allam terhén marad6 2.932.989.- (kettémillio-
kilencszdzharminckettéezer-kilencszdznyolcvankilenc) forint.

Az (1. sz. név) 6rokosnek kiadni rendelt targyakat helyesen: [orszdg megnevezése,
iranyitoszam, telepiilés, utca, hazszam] szam alé rendeli kiadni.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras soran felmertilt 9.000.- (kilencezer) forint bliniigyi koltség az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birdsag a vadlottat erds felindulasban elkovetett emberdlés biintette [Btk.
167. §], l16fegyverrel visszaélés biintette [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat], 16fegyverrel €s 10szerrel vissza¢lés blntette [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulat], lopas vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat],
lopas biintette [Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 8 rb. kdzokirattal



visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bekezdés 1. fordulat] miatt - halmazati biintetésiil -
5 év 4 honap bortonbiintetésre €s 4 ev koziigyektdl eltiltasra itelte. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2008. oktober 19. napjatol
2012. november 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottal szemben
45.500.- forint vagyonelkobzast rendelt el.

A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysagon 582/2009/1., 2., 4., 5. szam alatt
bevételezett €s kezelt 16szereket, tarat és RK-59 pisztolyt elkobozta,

a tobbi bilinjel lefoglalasat megsziintette €s a Kecskeméti Torvényszék
blinjelnyilvantartasdban Bny.3/2010. szdm alatt bevételezett és kezelt 1-53., 55-63.,
67.,69.,70., 72-74. tétel alatti, valamint az 54. tétel alatti - de a Bacs-Kiskun Megyei
Rendodr-fékapitanysagon kezelt - és a Bny.201/2011. szam alatt bevételezett és kezelt
1. és 2. tétel alatti biinjelek megsemmisitését rendelte el,

a Bacs-Kiskun Megyei Rendoér-fokapitanysag altal a 2008. oktober 18. napjan tartott
helyszini szemlén lefoglalt, €s a szakértoi vizsgalatukat kovetden a Semmelweis
Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani
Intézetében (Budapest IX. keriilet, Ul16i it 93.) kezelt csontmaradvanyok koziil az 1
db iziileti vapaban elhelyezkedd jobboldali combcsontfejecset és 1 db baloldali
csipdiziileti vapat az (1. sz. név) orokosének,

az 1 db baloldali singi és orsdcsont darabot eltemettetés végett a (2. sz. név)
Oorokosnek,

a tovabbi csontmaradvanyokat ¢és a Kecskeméti Torvényszék biinjelnyilvantartdsidban
Bny.3/2010/4. szam alatti mianyag dobozban 1évd csontdarabot eltemettetés végett az
[6nkorményzat megnevezése]-nek kiadni,

a Kecskeméti Torvényszék buinjelnyilvantartdsaban Bny.3/2010/71. szam alatti 1
darab zalogjegy, 1 darab nyugta, 1 darab buszjegy, 1 darab [1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezese] ,,Bizalomkartya" ligyiratokhoz csatolésat,

a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fOkapitanysagon 582/2009/3. szam alatt kezelt 1 darab
startpisztolyt, valamint

a Kecskeméti Torvényszék biinjelnyilvantartasaban Bny.3/2010/64-66. és 68. szam
alatti biinjeleket pothagyatéki eljaras lefolytatasa végett a [Polgarmesteri Hivatal
megnevezése] jegyzdjének kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat 1.898.155.- forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a
fennmarado 2.984.517.- forint blinligyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy az allam
viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a vadlott terhére,
a biintetés sulyositasa - sulyosabb tartamt bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasa - érdekében,

a vadlott €s a védo egyezden az erds felindulasban elkovetett emberolés biintette
vonatkozdsaban a jogos védelem megallapitdsa mellett, e blincselekmény aldli
Bf.I11.37/2013/7.



felmentés végett, a 2 rb. l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés buntettének 1 rb.
mindsitése végett, a kiszabott borton enyhitése és a vadlottat terheld bliniigyi koltség
csokkentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.2/2013/1/11. szamu atiratban a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést annak indokolasaval egyezden fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg, a
bortonblintetés tartamat sulyositsa €s annak megallapitdsa mellett, hogy a vad targyat
is képezd 6 rb. a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétsége is megvalosult, de mivel a vadlott altal elkdvetett
jelentds targyi sulyu blincselekmények mellett nem befolydsoljak sem a biintetés
nemét, sem annak mértékét, igy a vadlott feleldsségre vondsa szempontjabol nincs
jelentdségiik, e blincselekmények vonatkozasaban az elsé foku itéletet helyezze
hatalyon kiviil €s az eljarast a Be. 332. § (2) bekezdéseben irt okbdl sziintesse meg.
Inditvanyozta tovabba, hogy a vadlottat a koltségjegyzek 2., 6., 17. és 43. tételeiben
szereplO teljes Osszegli biinligyi koltség, igy 0sszesen 1.949.683.- forint megfizetésére
kotelezze és 2.932.986.- forint bliniligyi koltségrdl rendelkezzen akként, hogy az allam
viseli, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

A védo, a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlottnak az erds felindulasban elkdvetett
ember0lés biintette aldli jogos védelemre alapitott felmentését - melyhez a vadlott is
csatlakozott - arra alapitotta, hogy a vadlott a cselekménysor soran végig jogos
védelmi helyzetben volt. Allaspontja szerint ugyanis a jogtalan tamadas
szempontjabol jelen esetben nem kizardlag a fizikai értelemben vett tdimadast, hanem
a l¢lektani, sokkolo, kiszolgaltatott helyzetet is ilyennek kell tekinteni. Elemezve a
torténteket, ez abban nyilvanult meg, hogy az 1. sz. sértett a vadlott jelenlétében Olte
meg a 2. sz. sértettet, Ot is baltaval fenyegette, nem akarta elengedni azzal, hogy
biztos a renddrségre menne, pofon iitdtte, amikor az elmenetel szandékaval a
baratndjével tortént telefonbeszelgetést illetden félrevezette, majd szexualis aktust
akart téle kierdszakolni. Mindezek miatt a vadlott kiszolgaltatott, €letveszelyes
helyzetben volt, és amikor sikeriilt a hazbol kiszaladnia, az 1. sz. sértett pedig utana
szaladt, nem tehetett mast, a kezében volt vascsdvel ramért egy titéssel védekezett. Az
1. sz. sértett azzal, hogy utana futott, a hazban elkezdddott atrocitast folytatta, az
elézmények utan, ilyen védekezés nélkiil, csak arra szdmithatott, hogy 6 is dldozat
lesz. Az aranyossagot pedig nyilvan az dllapota miatt felmérni nem tudta, ezért
tullépés miatt sem biintethetd.

Az enyhitést a vadlott hossza ideig torténd eljaras hatalya alatt allasaval és azzal
indokolta, hogy szabadlabra kertilése ota €letkoriilményei rendezddtek.

Az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, viszont a 6 rb. készpénz-fizetési
eszkozzel visszaélés vétségével kapcsolatban az ligyészi allaspontot részben osztotta.



A Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva az els6foku birosag itéletét, az azt
megel0z0 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran az iigy érdemére kihato
eljarasi szabalysértést nem észlelt, megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a hatalyon
kiviil helyezés folytan megismételt bizonyitasi eljarast teljes korben lefolytatta, a
hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltaknak mindenben kimeritéen eleget tett.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
csupan az aldbbiakkal egészitette ki:

A vadlott jelenleg f6allast szakacsként dolgozik [1. sz. telepiilés megnevezése]-en, a
[2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]-nél, havi jovedelme kb. 130.-150.000.- forint.
[1. sz. telepiilés megnevezése]-en albérletben lakik, de egyébként a tartozkodasi helye
anyjanal van [2. sz. teleplilés megnevezése, puszta, hazszam| szam alatt.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, ami a fenti kiegészitésekkel a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas megalapozott. Az elsé foku
itéletbdl nyomon kovethetd, hogy a megismételt eljarasban megismert tények hogyan
valtak megalapozottd. Az alapeljarasban a vadlott ellentmond6 vallomasokat tett. A
megismételt eljarasban viszont mar a bizonyitékok altal alatimasztottan,
egybehangzban vallotta a torténteket és a korabbi eltérésekre is megfeleld
magyarazatot adott. Ezért, helyesen jart el az elséfoku birdsadg, amikor végiil, e
minden kétségektdl mentes vallomasat fogadta el. Valamennyi koriilményre részletes,
mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le. A rendelkezésére allo bizonyitékokat, az
egymast kizaroakat is szamba véve, egyenként €s egymassal dsszevetve példaszeriien
értékelte. A bizonyitasi eljaras soran felmeriilt 0j bizonyitékokra figyelemmel
modositotta az ligyész a vadat az élet elleni blincselekménnyel kapcsolatban, erds
felindulasban elkovetett emberolés biintettére.

Az els6 foku itélet tényallasat a vadlott és a védd sem tdmadta, csupan az élet elleni
blincselekménnyel kapcsolatban levont jogi kovetkeztetést. Azon allaspontjukra
tekintettel, hogy a vadlott az 1. sz. sértettel szemben az egész cselekménysor soran
jogos védelmi helyzetben volt, az itélétablanak elsddlegesen abban kellett allast
foglalnia, hogy a jogos védelmi helyzet valoban végig fennallt-e.

Bf.I11.37/2013/7.

A jogos védelem feltételei: a jogtalan tdmadas, illetve az objektive kdzvetleniil
fenyegeto jogtalan tdmadas veszélye. A kialakult birdi gyakorlat szerint a jogtalan
tamadas tevékenység (aktiv magatartas), de kivételesen lehet jogellenes allapot



fenntartasat célzd passziv magatartés is. A kozvetleniil fenyegetd tamadas pedig, ha
rovid 1dOn beliil és az adott helyen varhato, és kétséges, hogy a védekezes
megkezdése nélkiil a késobbi elharitasa objektive lehetséges-e. Azt a feltételt, hogy
fennallott-e kozvetleniil fenyegeto jogtalan tdmadas, csak az eseménysor egészének -
mint folyamatnak -az értékelésével lehet megallapitani.

A fenti szempontokat figyelembe véve kell a 2. sz. sértett megdlése utan torténteket
elemezni. Megallapithat6, hogy ezt kovetden, a vadlott és az 1. sz. sértett kb. masfél
oraig voltak egyiitt a tanyaban. Ez 1d6 alatt az 1. sz. sértett az irdnyado tényallas
szerint ,,te is kapsz monokli" kijelentés mellett egyik kezében a baltat felemelve,
masik kezével ruhdzatanal fogva a vadlottat a mésik szobaba rangatta, ott a kanapéra
uiltette, cigarettat készittetett maganak, és amikor a vadlott el akart tavozni kdzolte
vele, hogy nem mehet el, mert akkor biztosan a renddrséget hivna. Majd, ra akarta
venni, hogy segitsen neki a bantalmazasatol meghalt 2. sz. sértett holttestét a hazbol
kivinni, amire a vadlott nem volt hajlando, ezért egyediil tette meg. Ezutan
felszolitotta a vadlottat, hogy a véres agynemit vigye ki az udvarra, amit mar
teljesitett, mikozben az 1. sz. sértett a talicskat mosta le, melyen a 2. sz. sértett
holttestét a hazbdl kivitte. Ez 1d6 alatt a vadlottnak lehetdsége volt, hogy a 2. sz.
sértett véres arcardl a telefonjaval képet készitsen. Ezt kdvetden az 1. sz. sértett karon
ragadva visszavezette a hazba, és felszolitotta, hogy a 2. sz. sértett telefonjan hivja fel
a baratndjét (3. sz. név)-t, hogy mikor érkezik haza. Azonban, mivel a besz¢lgetéssel
kapcsolatban a vadlott félrevezette, pofon iitotte. Ismételt, tobbszori kérését, hogy
elmehessen, azzal héritotta el, hogy biztosan értesitené a renddrséget, és nyomatékul
eldvette a marokléfegyverét, valamint a I16szereket, csak annyit mondva a vadlottnak,
hogy a pisztoly gyorsabb nala, utdna ezeket az asztalra tette.

A fentiekbdl megallapithato, hogy ezen események sordn az 1. sz. sértett a vadlott
ellen nem intézett ténylegesen konkrét timadast és ennek kozvetlentil fenyegetod
veszélye sem allt fenn. Csak azt akarta elérni, hogy a vadlott a hazat ne hagyja el.
Viszont, ettdl fliggetleniil, amennyiben ez a vadlottnak komolyan a szandékaban 4llt,
megtehette volna, hiszen amig az 1. sz. sértett a holttestet a hazbdl kitolta és a
talicskat mosta, szabad mozgasa volt és a kiskapu sem volt bezarva, amirdl
tudomassal birt. Mindezekbdl, az itélétabla allaspontja szerint az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy tulajdonképpen az 1. sz. sértett tisztaban volt vele mit kovetett el €s,
hogy ennek a vadlott személyében tantja is van, de nem tudta, hogy a vadlottal mit
tegyen, €¢s maga a vadlott sem tudta, hogy mit csindljon. Ilyen koriilmények mellett
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ez 1d9 alatt jogos védelmi helyzet
nem allt fenn.

A fentieket kovetden tortént az, hogy az 1. sz. sértett, miutan a vadlott a szexualis
aktusra vonatkozo ajanlatat elutasitotta, az iil6 helyzetben 1€év6 vadlott nadragjat
lerantva, ellenkezésének dacara az 6lébe hajolt és a nemi szervét a szijaba vette,
amitdl a vadlott ¢les fajdalmat érzett. Ez viszont mar a vadlott személye ellen



iranyulo, kozvetlen, jogtalan tAmadas volt, miéltal jogos védelmi helyzetbe keriilt.
Akkeént veédekezett, hogy az 1. sz. sértett hatat {itotte €s ellokte magatol ugy, hogy az a
fotellal egyiitt a padldra dolt, igy fel tudott ugrani és a hats6 udvar iranyaban kifutott a
hazbol. Ezzel a jogos védelmi helyzet meg is sziint.

A tovabbiakkal kapcsolatban tényként az 4ll rendelkezésre, hogy a vadlott a haz
végeénél felkapta a kérdéses vascsdvet €s tovabb futott a tanya hatsé keritésének
iranyaba, mikozben hallotta a kozeledd 1. sz. sértett hangjat, hogy ne szaladjon, ne
fusson. Majd megbotlott, térdre esett és a kdzelébe ért, vele szemben tdmado
magatartast nem tanusito 1. sz. sértettet még térdre ereszkedett helyzetben, az
eldzmények hatdsara kialakult félelmében a vascsdvel megiititte. A cselekménynek
az elobbiekben jellemzett koriilményeit €s az 1. sz. sértett magatartasat ebben a
szitudcioban gy kell értékelni, ahogyan az eset alkalmaval a vadlott atélte. Azzal,
hogy az 1. sz. sértett ekkor vele szemben tdmadast nem intézett, sem szoval, sem
tettel nem fenyegette, maga a vadlott is tisztdban volt, mert ugyanezt vallotta. Az csak
feltételezes - amire a védo hivatkozott - hogy a torténtek miatt nem békitéleg mehetett
utana, ha bevarta volna, megtamadta volna, €s 0 is dldozat lenne. Az viszont
kétségtelen, hogy a vadlott, az eseménysor alatt torténtek miatt indulati fesziiltségben
volt, melyet csak fokozott, hogy az 1. sz. sértett utdna ment mikdzben 6 megbotlott és
térdre esett. Mindez a vadlottban nyilvanvaloan félelemérzettel és riadalommal jart,
ami olyan nagyfoku indulatot valtott ki, mely a j6zan megfontolast kizartta tette és
ennek hatasa alatt, amikor az 1. sz. sértett a kozelébe ért a vascsovel, halalos
eredményt kivalto modon megiitotte. Indulatanak fokat igazolja, amit 6 maga is
vallott, hogy az iités eldtt minden elsotétiilt elétte. Ebbdl is az kovetkezik, hogy az 1.
sz. sértett kozeledése tudatdban nem jogtalan timadasként jelent meg. Az objektiv
koriilmények alapjan is az allapithaté meg, hogy a jogos védelmi helyzet nem ¢€ledt fel
ujra.

A kifejtettekre figyelemmel, az itél6tabla allaspontja szerint is, a vadlott az 1. sz.
sértett sérelmére elkovetett élet elleni cselekménye erds felindulasban elkdvetett

emberdlés biintettének mindsiil. Ezért az els6fokt birosag mindsitése helyes, az
itélotabla egyetértett az erre vonatkozé indokolédsaval is.

Mindezekbdl kovetkezden, a jogos védelem megallapitidsara €s az e miatti felmentésre
iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Bf.I11.37/2013/7.
Az els6foku birdsag helyesen mindsitette a tovabbi blincselekményeket is.

A 16fegyverrel, illetve 18szerrel visszaélés bilintette rendbeliségét illetden az itéldtabla
a védo allaspontjat nem osztotta. Kétségtelen, hogy ezzel kapcsolatban kiilonb6zo



nézetek vannak, melyek koziil van olyan is, mely szerint folytatélagosan
elkovetettként mindsiilhet e blincselekmény, ha a tartasra vonatkozo jogellenes allapot
megsziinése utan, rovid 1don beliil ismét jogellenes allapot jon 1étre. A halmazati
szabalyok értelmében viszont, ha az elkovetd végleg felhagy a folytatas szandekaval,
majd - mas inditékok alapjan tjra elhatdrozza a kordbbihoz hasonl6 részcselekmények
elkovetését - a korabbi €s az ujabb részcselekmények nem tartoznak a
folytatolagossag egységébe, ilyenkor anyagi halmazatot kell megallapitani. Az
itélotabla a jelen esetben az utobbi allaspontot osztotta, hiszen a vadlott a 16fegyvert,
illetve a 18szereket a [2. sz. sértett neve] tanyabol nem egységes akarat-elhatarozassal
hozta el. E16szor 2008. augusztusaban a l6fegyvert azért, hogy vaganynak t{injon, de
utana az 1. sz. sértettnek vissza is adta, majd 2008. oktdber 12. napjan a 16fegyvert és
a 16szereket 1ényegében mint a tobbi dolgot eltulajdonitotta. Ilyen koriilmények
mellett, helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor a cselekményeket kettd
rendbeliként mindsitette.

A 6 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségével kapcsolatban az
els6foku birdsag tigy foglalt allast, hogy nem képezte vad targyat €s e
blincselekmények egyébként sem valdsultak meg. Az iratokbol megallapithato, hogy
még az alapeljarasban tortént vadkiegészités és modositas soran az ligyész az 1. sz.
sértett 1 db ¢s a 2. sz. sértett 5 db [bank megnevezése] altal kibocsatott
bankkartydjanak az eltulajdonitasat is vad targyava tette. A mindsitéssel kapcsolatban
az inditvdnya az volt, hogy mindez a védiratban irt biincselekmények jogi mindsitését
nem ¢érinti. Az elkdvetéskor hatdlyos jogszabdly alapjan - melyet a vadlott esetében
alkalmazni kell - ezen cselekmények a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének mindsiilnek. E
blincselekmény torvényi biintetési tétele 1 évig terjedd szabadsagvesztes, a vadlott
terhére megallapitott tovabbi biincselekmények koziil, a legsulyosabbaknak a
blintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés. [lyen koriilmények mellett az
itélotabla allaspontja szerint a 6 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaéles
vétsége blincselekményeknek a feleldsségre vonasa szempontjabol nincs jelentdsége,
ezért e blincselekmények miatti eljarast megsziintette. Az ligyész altal inditvanyozott
hatalyon kiviil helyezés feldl, mivel az els6fokt birosag a cselekmények
mindsitésével érdemben nem foglalkozott, nem rendelkezett.

A blindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag 1ényegében teljes kortien figyelembe
vette és értékelte, amit az itéldtabla kiegészit annyiban, hogy a vadlott blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomasa az enyhitd koriillmény.

Ilyen koriilmények mellett a vadlottal szemben, az els6foku birosag altal kiszabott 5
€v 4 honap bortont aranyosnak taldlta. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni,
hogy a vadlott, habar az 6 hib4jara is visszavezethetden, nehezen €lte meg, hogy
eldszor €letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd bilincselekménnyel



vadolték és vele szemben ilyen biintetés is keriilt kiszabasra és ez a vad csaknem a
megismételt eljaras végeéig fennallt. Az it€lotabla ezért a kiszabott biintetésnek sem a
sulyositasat, sem az enyhitését nem talalta indokoltnak.

A blniigyi koltséggel kapcsolatban osztotta az ligyész allaspontjat, hiszen a
szakvélemények egy részének beszerzésére csupan a vadlottat érintd cselekményekkel
kapcsolatban (16fegyverrel, 16szerrel visszaélés bilintette, lopas bilintette és vétsége)
keriilt sor. Ezért igy rendelkezett, hogy a koltségjegyzék 2., 6. tétel alatti
fegyverszakértdi dijat €s a 17., 43. tétel alatti targyszakértdi dijat mint biinligyi
koltséget, a vadlottnak kell teljes mértékben megfizetnie. Igy, az elsé foku eljarasban
felmeriilt és a vadlottat terheld blinligyi koltség 6sszege helyesen: 1.949.683.- forint,
mig az allam terhén maradoé 2.932.989.- forint.

A védlott blindssége még a vadmodositas folytan is kiemelkedd targyi stlyu
blincselekményekben keriilt megallapitasra, ezért az it€ldtabla - a védd inditvanyanak
megfelelden - a blinligyi koltség egy részének megfizetése aloli mentesitését [Be. 338.
§. (4) bekezdés] nem talalta indokoltnak.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé része nem a
vonatkozo BKv 61. 1. pontjanak megfelelden tartalmazza a kozokiratok
eltulajdonitasaval kapcsolatos blincselekmények megnevezését, ezért megallapitotta,
hogy helyesen: 8 rb. visszaélés okirattal vétsége.

Az els6 foku itélet rendelkez0 része tévesen tartalmazza az (1. sz. név) orokosének
cimét, ezért az itéldtabla a részére kiadott targyakat helyesen: [orszag megnevezése,
iranyitészam, telepiilés, utca, hdzszam] szam ald rendelte kiadni.

A kifejtettekbol kovetkezden, az elséfoku birdsag itéletét a rendelkez6 részben irtak
szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Bf.I11.37/2013/7.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval 9.000.- forint blinligyi koltség
mertlt fel, mely mivel hatalyon kiviil helyezés folytan megismeételt eljarasrol van szo,
a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az allam terhén marad.



Szeged, 2013. marcius 19.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Halasz Edina s. k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi télotabla Bf.II1.37/2013/7. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.298/2011/130. szdmu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2013. marcius 19.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



