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A Févarosi [télétabla dr. Morvai Csilla kormanytisztviseld altal képviselt felperes
neve (3100 Salgotarjan, Zemlinszky u. 9.) felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cime, lgyintézd: dr. Kosik Kristof tigyvéd) altal képviselt alperes
neve (2672 Hugyag, Kossuth u. 26.) alperes ellen altalanos iskolai oktatas és
nevelés feladatellatasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasa irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2012. aprilis 26. napjan meghozott
22.G.20.239/2012/5. szamu itélete ellen az alperes 2012. junius 5. napjan 6.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeit mindkét fél maga, mig a fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2012. marcius 26. napjan elbterjesztett keresetében a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 140. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak alapjdn annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
elmulasztotta az altalanos iskolai oktatas és nevelés feladatellatasi kdtelezettségét,
és kérte az alperes kotelezését a feladat ellatasara, mert az alperes 2011. julius 1.
napjatol semmilyen formaban nem tesz eleget a helyi 6nkormanyzatokrol szold
1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. § (4) bekezdése szerinti feladatanak.

Az alperes ellenkérelmére el6adta: nem relevans az a hivatkozas, miszerint az
altalanos iskolai nevelés és oktatas feladata milyen anyagi nehézséget r6 az
alperesre, mert a kotelez6 dnkormanyzati feladatok kozott nincs rangsor, és az
alperesnek akar egyéb feladatok ellatdsanak rovasara, vagy egyéb eréfeszitésekkel
ezt a feladatot mindenképpen el kell latnia. Azt sem tekintette jelentésnek, hogy
2013-tdl ezeknek a feladatoknak az ellatasat az allam veszi at.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes egy olyan
megallapodas megkotését akarja kikényszeriteni, ami veszélyeztetné, illetve
lehetetlenné tenné az egyéb kotelezGen ellatando feladatok biztositasat, ezaltal az
alperest jogsértésre kényszeritené. Az alperes minden sziikséges intézkedést
megtett annak érdekében, hogy a kotelez6 feladatellatas megvalosuljon, azonban a
szerz6dd felek nem biztositanak olyan feltételeket, amelyek az alperes



mikodésének veszélyeztetése, ellehetetlenitése nélkil vallalhatd lenne. Az alperes
rajta kivalallé okok miatt nem képes a tarsulasi megallapodas megkdtésére, ez nem
rohatd fel, igy kotelezettségszegés sem allapithatd meg. Jelezte: jogszabalyi
valtozasok miatt a kereset okafogyott, mert 2013. januar 1. napjatdl az altalanos
iskolai oktatas és nevelés feladat ellatasaért az allam lesz a felelds.

A Balassagyarmati Torvényszék 2012. aprilis 26. napjan meghozott
22.G.20.239/2012/5. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta
az altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrél val6 gondoskodasi kotelezettséget, és
kotelezte az alperest, hogy ezen kotelezettségének 30 napon belll tegyen eleget.
Kimondta, hogy az illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban ismertette az Otv. 8. § (4) bekezdését, a kdzoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. térvény (tovabbiakban: kdzoktatasrdl szol6 torvény) 88. § (4)
bekezdését, és ezek alapjan rogzitette, hogy a teleplilési 6nkormanyzat koételes
gondoskodni tdbbek kdzo6tt az altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrdl, valamint a
megyei fenntartd és az Onkormanyzatok a feladataikat intézmény létesitésével,
fenntartasaval, tarsulasban vald részvétellel, vagy mas d6nkormanyzattal, illetve
fenntartdval kotétt megallapodas utjan lathatjak el. Amennyiben a kozoktatasrol
sz0l6 térvényben meghatarozott feladatokat az dnkormanyzatok tarsulas utjan latjak
el, a tarsulasi szerz6désben meg kell allapodniuk a koltségek viselésérdl és
megosztasarol. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélo 2011. évi CLXXXIX.
torvény 2012. januar 1-t6l hatalyos 140. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a
kormanyhivatal a helyi onkormanyzat tajékoztatasanak kézhezvételétdl, vagy a
tajékoztatds adasara nyitva allé hataridé eredménytelen leteltétdl szamitott tizenot
napon belll kezdeményezheti a térvényszéknél a helyi dnkormanyzat térvényen
alapulé feladatellatasi  (kdzszolgaltatasi)  kotelezettsége  elmulasztasanak
megallapitasat, és a feladat elvégzésére vald kotelezést. A (4) bekezdés értelmében
a kormanyhivatal kezdeményezésére a torvényszék megallapitia a mulasztast, és
hatarid6 tlizésével kotelezi a helyi 6nkormanyzatot, hogy biztositsa a feladatellatast
(k6zszolgaltatast). E torvény 142. § (2) bekezdése értelmében a 140. § szerinti
jogszabalysértések megszintetésére iranyuldé pert a helyi 6énkormanyzat vagy
polgarmester ellen lehet inditani. E paragrafus (4) bekezdése szerint az
Onkormanyzat feladatellatasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasa irant
inditott perekben a polgari perrendtartasrol szold torvény kozigazgatasi perekre
vonatkozé fejezetének rendelkezéseit az e toérvényben foglalt eltérésekkel
megfeleléen kell alkalmazni, e perekben a torvényszék jar el. A Pp. 2012. januar 1-
t6l hatalyos 341/A. §-a tartalmazza az &nkormanyzat hatarozathozatali és
feladatellatasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasa irant inditott perekre
alkalmazando, a Pp. XX. fejezetében irt a koézigazgatasi perekre vonatkozdé
szabalyoktol vald eltérést. Az Otv. 8. § (4) bekezdése és a kdzoktatasrol szolo
torvény 88. § (4) bekezdése értelmében az alperest sem az altala hivatkozott anyagi
nehézségek, sem egyéb indokok nem mentesitik a térvény altal elbirt
kotelezettségeinek teljesitése aldl, ezért az elséfoku birdsag nem tudta az alperes
javara értékelni azt az el6adast, hogy a kotelezettségeinek neki fel nem rohaté
okbol nem képes eleget tenni. Ezért a felperes keresetének helyt adott, az alperes
mulasztdsat megallapitotta, és hatarid6 tlizésével kotelezte a feladatellatasi



kotelezettségének teljesitésére. Az eljarasi illeték viselésérél az illetekekrél szold
1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, 42. § (1) bekezdés a)
pontja és 43. § (3) bekezdése figyelembevételével dontbtt azzal, hogy a peres felek
személyes illetékmentességben részesilnek. A feleknek egyébként egymassal
szemben perkoltségigénye nem volt, ezért e targyban a hatarozathozatalt mell6zte.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését kérte, és az elsifoku birdsag
utasitasat uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Az elséfoku birdsag itéletét
megalapozatlannak és jogszabalysértbnek mindsitette. Ellenkérelmében hivatkozott
arra, hogy rajta kiviulall6 okok miatt nem képes a tarsuldsi megallapodas
megkotésére, tekintettel arra, hogy a tarsulas altal meghatarozott hozzajarulas
mértékét nem tudja teljesiteni, és a képviseld-testilet altal a polgarmesternek a
szerz6dés megkotésére adott felhatalmazasban szerepld 6sszeghatar nem teszi
lehetbvé a megallapodds megkotését. A kdzoktatasrol szélo térvény 88. § (4)
bekezdése altal a tarsulasi megallapodason kivil meghatarozott lehetéségek az
alperesre joval nagyobb terhet ronanak. Egy intézmény létrehozasa, fenntartasa
jelen esetben nem lehet redlis megoldas a feladatellatasra, figyelemmel az alperes
koltségvetésére és addssagaira. Az alperes 59/2001. (XIl. 27.) szamu
hatarozataban rogzitette, hogy az alapfoku oktatasi feladatainak az ellatasat O, Cs, |
Kdzoktatasi Intézményfenntartdé Tarsulasban vald részvétellel biztositja. A
szlkséges targyalasokat meg is kezdte, és nem réhato fel neki, hogy eredményre
nem vezettek. Amennyiben az elséfoku birdsag arra alapitotta itéletét, hogy a
jogszabaly nem tartalmaz olyan kimentd okot, amely mentesithetné az alperest a
kotelezettségeinek teljesitése aldl, ugy az alperes hivatkozott arra, hogy a
jogszabaly azt sem irja el6, hogy a kotelezéen ellatando feladatokat - amennyiben
masképp nem lehetséges - akar egymas rovasara is, vagy végsO soron az
Onkormanyzat ellehetetlentlését eredményezve kell elvégezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Nyomatékosan hivatkozott az els6foku itélet meghozatalakor hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekre, igy az Otv. 8. § (4) bekezdésére, mely valamennyi dnkormanyzat
szamara feladatellatasi kotelezettségébe sorolta az altalanos iskolai oktatast és
nevelést, és a kozoktatasrol szdlo torvény 88. § (4) bekezdésére, mely
meghatarozta, hogy e feladat ellatdsarol milyen mddozatok kdzil valasztva lehet
gondoskodni. Tajékoztatta a masodfoku birésagot, hogy jogszabalyvaltozas
kovetkeztében 2013. januar 1. napjatol az alperes mar nem koteles az altalanos
iskolai oktatasrol és nevelésrél gondoskodni, miutan a kdéznevelési feladatok
ellatasat - fenntarté szervként - a 202/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet alapjan
létrehozott Klebelsberg Intézményfenntartd Kdzpont latja el, és emiatt az elséfoku
itélet végrehajtasa okafogyotta valt.

Az alperes fellebbezése folytan az els6foku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés), a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.



Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésére allo
adatok alapjan - figyelemmel az itéletének meghozatalakor hatalyos jogszabalyokra
- helyes dontést hozott. Az elséfoku birdsag itéletének meghozatala éta azonban
jelentés, az itélet érdemét érintd jogszabalyi valtozasok torténtek. Az Otv. 8. § (1) és
(4) bekezdését a jogalkotd 2013. januar 1. napjaval hatalyon kivil helyezte, ezaltal
megsziint az alperesnek az alapfoku nevelésrdl, oktatasrdl valé gondoskodasi
kotelezettsége. Egyidejlleg hatalyukat vesztették a kdzoktatasrol sz6ld torvény 85-
91. §-ai, melyek a helyi 6nkormanyzatok kozoktatasi feladatellatasi kotelezettségét
szabalyoztak. Ezzel szemben a nemzeti kdznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. térvény
74. § (1) bekezdése értelmében a kdznevelési alapfeladatok ellatasardl az allamnak
kell gondoskodnia. Jelenleg tehat nincs olyan hatalyos jogszabalyi rendelkezés, ami
alapjan kimondhat6: az alperes elmulasztotta az altalanos iskolai oktatasrol és
nevelésrél vald gondoskodas kotelezettségét, és kotelezhetd lenne ezen
kotelezettség teljesitésére. Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 140. § b) pontja alapjan a kormanyhivatal ugyanis a
feladatellatasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat és a feladat
elvégzésére vald kotelezést csak egylttesen kérheti. Mivel az alperes a feladat
elvégzésére mar nem kotelezhetd, a mulasztas megtoérténte sem allapithaté meg.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg. E jogi alldspont miatt az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul
helyezésére nem volt alap, bar az alperes meg sem jeldlte, hogy ezt a Pp. 252. §-
aban szabalyozott mely okbdl latta indokoltnak.

A felek koltségének viselésérdl a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan dontétt. Mindkét fél
illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli (Itv. 5. §
(1) bekezdés b) és c) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2013. majus 9.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



