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A Févarosi itélétabla Dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime,
ugyintézd6: dr. Dudas Gabor lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Fuglinszky és Térsai Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime,
ligyintézd: dr. Fuglinszky Janos ligyvéd) és a Siimegi Ugyvédi Iroda (alperesi
képviselb cime, ligyintézé: dr. Siimegi Agnes ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszek 2012. majus 22. napjan kelt 7.G.40.918/2010/36. szamu -
2012. majus 23. napjan 7.G.40.918/2010/37. szamon Kkijavitott - itélete ellen az
alperes 2012. junius 15. napjan 38. sorszamon elbterjesztett fellebbezése és a
felperes 2012. szeptember 7. napjan Pf.3. sorszamon elGterjesztett csatlakozo
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az alperesnek 48.512.666
(negyvennyolcmillio-6tszaztizenkétezer-hatszazhatvanhat) forintot és ezen dsszeg
utdn 2011. aprilis 14. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal
ndvelt 6sszegli kamatat. Az alperest mentesiti az els6foku perkdltség megfizetése
alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az
alperesnek 1.755.000 (egymillié-hétszazotvendtezer) forint + afa lgyvédi
munkadijbol és 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint viszontkereseti illetékbdl alld
els6foku perkéltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
2.785.000 (kétmillio-hétszaznyolcvandtezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Koételezi az alperest, hogy kuldn felhivasra az allam javara fizessen meg 1.175.000
(egymillié-szazhetvenétezer) forint fellebbezési illetéket, mig az ezt meghaladd
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes moddositott keresetében a jogelédje és az alperes kozott Iétrejott
egyuttm(ikodési megallapodasra alapozva 31.850.000 Ft, ennek 2011. aprilis 13.
napjatél a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az altala teljesitett sejtbanki szolgaltatas
megbizasi dijaként, tovabba 63.700.000 Ft + 17.199.000 Ft (afa), ennek 2011.
majus 11. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata
megfizetésére kérte kotelezni ugyanezen szerz6dés alapjan ellatott kutatas-
fejlesztési tevékenység dijaként. El6adta, hogy 2007. aprilis 1. és oktéber 31. napja
kozott 637 minta tekintetében végzett az Orszagos Gydgyintézeti Kdzpont
egészseégligyi szolgaltatast az alperes szamara, melynek ellenértéke 31.850.000 Ft
az egyuttmikodési megallapodas 8. szamu mellékletének 2. pontja alapjan. A
kutatas-fejlesztési tevékenység dija tekintetében arra hivatkozott, csak azt kell
bizonyitania, hogy az egyuttmdkoédési megallapodas 7. szamu mellékletében
felsorolt kutatas-fejlesztési tevékenységet az Orszagos Gydgyintézeti Kdzpont
mennyiben végezte el a megjeldlt idészakban, melyre tekintettel az egyuttmikodeési
megallapodas 8. szamu melléklete 3. pontja alapjan illeti meg a dij. Felhivasra
el6adta, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenység bizonyitdsara 0Osszefoglald
jelentéssel nem rendelkezik, és nincs is tudomasa, hogy készilt volna ilyen. E
tevékenység elvégzését a projekt elérehaladasi jelentéssel tudja igazolni, majd arra
hivatkozott, hogy a projekt lezarasa még nem tértént meg, az jelenleg is
folyamatban van. Nem tette vitdssa, hogy a szamlazas nem a szerzédésben
foglaltak szerint tortént, ezért kérte csak a ténylegesen elvégzett kutatas-fejlesztési
tevékenység utani dijat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kdvetelést mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerlségében, tovabba azt is, hogy a felperes a pénzkdvetelés tekintetében
az Orszagos Gydgyintézeti Kézpont jogutdda lenne. Tagadta, hogy a felperes altal
ervényesitett kovetelést megalapozo kutatas-fejlesztési tevékenységet az Orszagos
Gyogyintézeti Kézpont elvégezte volna. Az Orszagos Gydgyintézeti Kdézpont az
alperessel megkotott szerzédés eértelmében akkor volt jogosult a szamla
kibocsatasara, ha az alperes az elvégzett munkat az Osszefoglald jelentés
kézhezvételétdl szamitott tiz napon bellll értékelte. El6adta, hogy a felperes részérdl
a leszamlazott szolgaltatas teljesitése nem tértént meg, de legalabbis a szamlazott
tételek nem beazonosithatok. A Kkutatas-fejlesztési tevékenység tamogatasi
szerzb6désének elszamolasa 2008. februar 3. napjan megtortént, a projektet
lezartak. Ezért értelmezhetetlennek mindsitette, milyen kdvetelést kivan a felperes
ezzel 6sszefliggésben érvényesiteni. A keresetmodositas kapcsan ramutatott, hogy
a felperes megerésitette, miszerint az alperes részt vett a tdmogatasi szerz6désben
rogzitett kutatas-fejlesztési tevékenyseég teljesitésében az dnrészt biztositd oldalon a
felperes igénye szerinti befizetéként. Jelezte, hogy ténylegesen az alperes



valamennyi kotelezettsége a felperes kutatas-fejlesztési teljesitéséhez igazodott, de
e teljesitések igazolasa nem tortént meg, a Kkidllitott szamlak nem valtak
esedékessé. Az alperestdl kapott 6sszegeket a felperes kizarélag a kutatas-
fejlesztési célra hasznalhatta volna, de ebbe nem tartozott az G&ssejtlabor
mukodtetése. Az egészségugyi szolgaltatas cimén felszamitott kovetelést ezért
megalapozatlannak minésitette, de ezen belll azt is hangsulyozta, hogy 2007. julius
18. napjatdl kezdédéen semmilyen ésszeg nem illethetné meg mar azon az alapon
sem, hogy a sejtbanki tevékenységet az Orszagos Veérellatdo Szolgalat latta el. Eddig
az iddig a felperes hivatkozasa is csak 180 szerzddésre vonatkozott. A szerz6dése
nem meghatarozott szamu minta feldolgozasara iranyult, hanem kutatas-fejlesztési
tevékenységre, €s ennek igazolasa nem tértént meg.

Az alperes viszontkeresetében 59.592.000 Ft és ennek az esedékesseégtdl szamitott
a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni a
felperest elsédlegesen jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §), masodlagosan
kartérités (Ptk. 298. és 299. § ), harmadlagosan ugyancsak kartérités cimén (Ptk.
312. § (2) bekezdés). Visszatéritési igényének alapja az altala A/38/A-A/38/H. szam
alatt csatolt szamlak szerinti teljesitése, mellyel 6sszefliiggd kutatas-fejlesztési
tevékenységre vonatkozo felperesi teljesités nem volt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szakmai zarojelentés
egyértelmien alatamasztia az egyuttmikodési megallapodas 7. szamu
mellékletében foglaltak teljesitését.

A Févarosi Torvényszék 2012. majus 22. napjan meghozott - utdbb kijavitott -
7.G.40.918/2010/36. szamu itéletével kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 31.850.000 Ft-ot, ennek 2011. aprilis 13. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegl késedelmi kamatat,
tovabba 609.168 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy a felperes
illetékmentessége folytan le nem rott 900.000 Ft kereseti illetékbél az allam kalon
felhivasara fizessen meg 252.000 Ft-ot, mig a fennmarad6é 648.000 Ft kereseti
illetékrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli. Ezt meghalad6an a keresetet és
a viszontkeresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban a felperes bizonyitasi terhe mellett azt
vizsgalta, hogy a teljesités megtortént-e és kinek a részérél. A mddositott keresetre
tekintettel a teljesitést nem a perben becsatolt harom szamla alapjan kellett
értékelnie, hanem a felperes altal megjeldlt 637 minta vonatkozasaban, melynek
feldolgozasat és tarolasba vételét a 10. sorszdm alatt csatolt tarolasi igazolasokkal
bizonyitotta. Az alperes az okiratok létrejéttét, tartalmat nem vitatta, és azt sem,
hogy ezutan a 637 minta utan az egyuttm(ikddési megallapodas szerinti dij
kifizetése nem tértént meg, ezért ebben a kbérben az elséfoku birosag a Pp. 163. §
(2) bekezdése alapjan a tovabbi bizonyitds elrendelését mell6zte, és tényként
allapitotta meg, hogy a teljesités, azaz a koldOkzsinorvér-minta feldolgozasa és
tarolasba vétele 2007. aprilis 1. és oktéber 30. napja k6zétti idoben megtortént, és
igy az alperes fizetési kotelezettsége 31.850.000 Ft és jarulékai erejéig fennall. Nem
volt vitatott tény, hogy az Orszagos Gyodgyintézeti Kbézpont személyi allomanya



2007. szeptember 1. napjaval atkerllt az Orszagos Vérellatdé Szolgalathoz, igy a
megismeételt eljarasban a bizonyitast a targyi eszkdzOk atadas-atvételére kellett
lefolytatni. A felperes okirattal bizonyitotta (31/F/1) a targyi eszkdézok atadas-
atvételére és a hasznok szedésére vonatkoz6 megallapodast. Az okirat létrejottét,
tartalmat az alperes nem vitatta, és ezért az elsé6foku birésag tényként allapitotta
meg, hogy a 637 minta utan jard ellenszolgaltatas az Orszagos Gyodgyintézeti
Kdzpontot megillette, a teljes szolgaltatasi dijra a felperes kereshetésége fennall.
Ezt kdvetben az elsdfoku birdsag a kutatasi tevékenység teljesitésével foglalkozott.
Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felek a per targyat képezé szerzédés
VI.2. pontjaban a kutatasi tevékenyseég teljesitését a kutatasi jelentés atadasahoz és
elfogadasahoz kotoétték, az ellenszolgaltatas pedig a teljesités megtorténtével valik
esedékessé. A felperes jogel6dje negyedéves Utemezésben volt koteles a kutatasi
tevékenységrdl jelentést irasban atadni az alperesnek, az alperes pedig
negyedéves (temezésben volt koteles a kutatasi tevékenység ellenértékét
medfizetni az adott negyedévben atadott mintdk aranydban. A tanuvallomasok
alapjan az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy az Orszagos
Gyogyintézeti Kézpont a kutatasi tevékenységrél az alperesnek nem adott at
negyedévente jelentést, annak ellenére, hogy magat a kutatasi tevékenységet
elvégezte. Az Orszagos Gyogyintézeti Kozpontnak az alperes felé teljesitend6
kutatadsi tevékenysége megegyezett a GVOP palyazatban szereplé Kkutatasi
tevékenységgel, amibél az kdvetkezik, hogy az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont az
alperessel kotott szerz6désben a MAG - Magyar Gazdasagfejlesztési Kézpont Zrt.
felé megkuldott kutatasi jelentéseinek alperes felé torténdé megkildésére vallalt
kotelezettséget. A tanuk vallomasa szerint az Orszagos Gyogyintézeti Kézpont a
kutatasi jelentéseket az alperesnek nem adta at. A felperes allitotta, hogy e
tevékenység teljesitésérél az alperest szdban tajékoztatta, a felperes bizonyitasi
terhe mellett azonban e szobeli tajékoztatds megtorténte sem volt megallapithatd. A
felek a szerz6désben a kutatds eredményérdl irdsbeli jelentés atadasat kotottek ki.
A felperes tartalmat tekintve tehat azt allitotta, hogy a szerzédést modositottak, és
kdlcsbnos egyetértéssel az irasbeliségtdl eltekintettek. A szerz6dés modositasanak
bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt, de a meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan ezt sem lehetett megallapitani. A bizonyitottsag hianya a felperes terhére
esik, ezért az els6foku birosag arra az allaspontra jutott, hogy a kutatas teljesitése a
perrel érintett idészakban negyedéves Utemezésben nem valosult meg, a szerz6dés
felmondasaig sem kutatasi részjelentéseket, sem 0Osszefoglald jelentést sem az
Orszagos Gyodgyintézeti Kozpont, sem maga a felperes nem adott at az alperesnek,
vagyis a kutatasi tevékenyseég alperes felé torténé teljesitése nem realizalddott. Az
els6foku birébsag megallapitotta, hogy a palyazat alapjan végzett kutatasi
tevékenység megegyezett az Orszagos Gydgyintézeti Kdzpont altal alperes felé
vallalt kutatasi tevékenységgel, ezért a palyazatot lezaro jelentés megegyezik a per
targyat képezd szerz6désben vallalt kutatas 6sszefoglalo jelentésével, ami
megfeleld bizonyitékul szolgalt arra, hogy a szerzddésben vallalt kutatasi feladat
elvégzése megvaldsult. Az alperes az 0sszefoglald kutatasi jelentést a szerzédeés
megsz(inését, mikodésének befejezését kdvetden a perben ismerte meg, igy ennek
az alperes részére tortén6 kézbesitése nem mindsul a szerz4deés teljesitésének.
Erre tekintettel az els6foku birdsag a kutatasi dij cimén 80.899.000 Ft és jarulékai



medfizetésére elGterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

Az alperes viszontkeresetét illetben ramutatott, hogy okirattal bizonyitotta, miszerint
a jogviszony fennallasa alatt kutatasi dij cimén milyen 6sszegul kifizetést teljesitett
az Orszagos Gyogyintézeti Kdzpontnak, mely okiratok Iétrejéttét, tartalmat a
felperes nem tette vitassa, ezért a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a
viszontkereset kdrében az alperesi teljesités tényére, jogcimére és Osszegeére a
tovabbi bizonyitas elrendelését mellbzte, és a tényalldst az okiratok alapjan
allapitotta meg. Az alperes a viszontkeresetét elsOdlegesen a Ptk. 361. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogalap nélklli gazdagodas cimén érvényesitette.
Allitotta, hogy az ellenszolgaltatas kifizetése az Orszagos Gyogyintézeti Kdzpont
teljesitése nélkll tértént meg, az ellenszolgaltatast elszamolasi kotelezettséggel
teljesitette. A per targyat képez6 kutatasi tevékenységgel kapcsolatban a felperes
jogelédjét az alperes felé elszamolas nem terhelte, mert a kutatasi dijat nem tételes
elszamolassal, hanem fix 6sszegben, a feldolgozott mintak szdmahoz igazitottan
hataroztdk meg. Az alperes maga sem allitotta, hogy a kutatasi dij alapjat képezd
mennyiségl minta feldolgozdsa nem tértént meg. Az alperes viszontkeresetében az
elszamolas alatt a személyi és targyi eszkdzok felhasznalasaval kapcsolatos
elszamolast értette, ilyen tartalmu elszamolassal azonban az Orszagos
Gyogyintézeti Kozpont a szerz6dés alapjan nem tartozott. Ezért az els6foku birésag
az elszamolasra nézve a bizonyitas elrendelését mellbzte. A felperes a kutatasi dij
ellenértékéhez nem jogalap nélkul jutott, hanem a szerz6désben vallalt szolgaltatas
ellenértékeként. A masodlagos viszontkereseti jogcim, amely kartérités volt, az
els6foku birésag szerint azért alaptalan, mert a felperes bizonyitotta a kutatasi
tevékenység elvégzését, és azt, hogy az alperes a felperesi jogeléd teljesitését
elfogadta, a kutatasi jelentés hianya miatt kifogassal nem élt, ezért a leszamlazott
ertékl kutatasi tevékenység teljesitése vonatozasaban a felperes jogelédje nem
esett késedelembe. A viszontkereset harmadlagos jogcime a Ptk. 312. § (2)
bekezdésén alapult, de ezzel dsszefliggésben az elséfoku birésag arra mutatott ra,
hogy a kutatdsi szolgaltatas teljesitése megtortént, ezért a lehetetlentilés szabalya
nem alkalmazhato. A perkdltség viselésérdl a kereset vonatkozasaban a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan dontétt, figyelembe véve a 28-72%-o0s, felperesre terhesebb
pernyereési-pervesztési aranyt. A viszontkereset tekintetében az alperes pervesztes
lett, e korben a perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott. Az
elblegezett illeték megfizetéseérdl szold rendelkezését a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-aval, az Ggyvédi munkadijrol szélot a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésével indokolta.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon Kkivil
helyezését és az elsé6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat, mig masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
javara megitélt részkovetelés elutasitasat, a viszontkeresete szerinti kdvetelés
megitélését kérte.

El6adta, hogy az els6foku birésag itélete figyelmen kivil hagyta a per targyat
képezb kereseti és viszontkereseti kdvetelés valos jogalapjat, és az ennek alapjaul
szolgal6 valds tényallast, ezért az itélet megalapozatlan. Az elséfoku itélet alapjaul
szolgald kotelmi viszonyok eszkdzjellegli kdtelezettségeket rogzitettek. A tényleges



teljesitéseknek és elszamolasoknak a tamogatasi szerz6dés teljesitéseként, illetve
az ott rogzitett szabalyoknak megfeleléen kellett volna megtdrténnitik. Minthogy a
tamogatasi szerz6dés szerinti alperesi fizetési kotelezettségek keretében kellett a
felperesnek forrast biztositania, a felek nem varhattak be, amig a kutatas-fejlesztési
tevékenység teljesitésére vonatkozo6 teljesitési kimutatasokat ad at a felperes
fizetést kivaltd okmanykeént. llyen kimutatast a felperes soha nem adott at, mert a
szerzbdésszerl fizetés alapjat képezb teljesités sem tdértént meg. Téves az elséfoku
birosag itélete abban, hogy a felperes a kutatasi feladatokat teljesitette, az elséfoku
birosdg az eljaras lényeges szabalyait szegte meg akkor, amikor az alperes
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, illetve az alperes képvisel6jének megtiltotta,
hogy a tanukhoz a teljesités tekintetében relevans kérdéseket intézzen. Sulyos
tévedés, hogy az els6foku birosag szerint a palyazatot lezaré zardjelentés
megegyezik a per targyat képezd szerzddésben vallalt kutatas dsszefoglalo
jelentésével. Ez a kérdés szakértéi bizonyitast igényel, de az erre vonatkozé
alperesi inditvanyt az els6foku birdsag nem akceptalta, és erre tekintettel kénytelen
volt szakértét megbizni annak megallapitdsara, hogy volt-e felperesi oldalon
kutatas-fejlesztési tevékenység, €s ha igen, ez 0Osszefliggott-e a szerzddések
kutatas-fejlesztési feladataival, illetbleg ennek barmely eleme teljesedésbe ment-e.
Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy az els6foku birésag a felperes
kovetelésének részben helyt add, az alperes viszontkeresetét elutasitod itélete
alapjaul kezelte a vagyonkezel6i jog atadasara vonatkozé megallapodast. Ennek a
megallapodasnak az egész per szempontjabol nincs jelentdésége, mert egy mas
jogviszonyban, mas szervezettel alairt megallapodast kovetd mintegy nyolc
honappal késébb irtak ala a per targyatdl teljesen fliggetlendl.

A Pf5. szamon el6terjesztett irataban inditvanyozta a kozte és az Orszagos
Vérellatdé Szolgalat kdzott folyamatban Iévd Gigy iratainak beszerzését. Allitotta,
hogy a helyes dontés meghozatalahoz szikséges a felperes altal megkdétott
tamogatasi szerz6dés rész- és végteljesitési elszamolasanak megismerése, amibdl
az is megallapithatd lenne, hogy a felperes a kutatas-fejlesztési tevékenység cimén
masok mellett az alperestdl felvett Osszegeket valdban a kutatas-fejlesztési
tevékenység elvégzésére hasznalta fel, szamolta el. Jelezte, hogy a tamogatasi
szerz6dés ez idd szerint még lezaratlan. Uj tényként hivatkozott arra, hogy az adott
palyazati tevékenységgel kapcsolatban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
feljelentése alapjan nyomozas van folyamatban, melynek allasa targyaban kért
megkeresést. A felperes jogelddje altal kibocsatott szamladk szabalytalansaga,
illetve az egyuttmikodési megallapodas szerinti kutatas-fejlesztési tevékenyseég
szerzb6désben rogzitett tartalommal tortént teljesitését illetben szakértdi
véleményeket csatolt.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a kutatas-
fejlesztési tevékenység dija cimén elbterjesztett kereseti kovetelést elutasito
rendelkezése tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy megalapozatlan. Kérte
az els6foku itélet megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését a kutatas-fejlesztési
tevékenység dijaként 63.700.000 Ft + 27% afa, azaz 80.899.000 Ft és jarulékai
megfizetésére. A kutatasi dij cimén elGterjesztett kOvetelést az elséfoku birdsag
azzal utasitotta el, hogy e szolgaltatas teljesitése nem tértént meg. Az elséfoku



birosag tévesen értelmezte az egyluttmikoédési megallapodas rendelkezéseit,
amikor a VI.2. pontban foglaltakat a szerzdédés teljes szdvegébdl kiragadva
értelmezte, ezért tévesen allapitotta meg, hogy a részjelentések és az dsszefoglald
jelentések alperes részére torténd atadasa a felperes teljesitésének részét képezné,
€s ennek elmaradasa miatt a felperes a kutatasi tevékenység ellenértékére nem
tarthat igényt. Az egyuttmikodési megallapodas VI.1. pontja alapjan az Orszagos
Gyogyintézeti Kozpont kizardlag a 7. szamu mellékletben foglalt feladatok
elvégzésére vallalt kotelezettséget, és e kutatasi feladatok teljesitését a felperes
bizonyitotta. A VII.4.1. pont alapjan a kutatas-fejlesztési tevékenység dijanak
esedékessége fliggetlen attol, hogy az alperes a teljesitést elfogadja-e, az alperes
fizetési kotelezettségének negyedévente tartozott eleget tenni. Ezt az értelmezést
erositi az egyuttmikddési megallapodas 8. mellékletének 3. pontja. A kutatas-
fejlesztési tevékenység dija az elvégzett sejtbanki szolgaltatasért jaré dij
kétszerese. A felperes mar pusztan annak alapjan jogosult a dijazasra, ha
bizonyithatéan végzett a targyidészakban barmilyen mértékben kutatas-fejlesztési
tevékenységet, és e tevékenység elvégzését az elséfoku birdsag itélete tdbb helyen
is megallapitja.

A felperes az alperes fellebbezésére az ellenkérelmét akként adta el6, hogy az
kizarolag olyan tényallasi elemek tekintetében tartja a bizonyitast hidnyosnak, amely
tényallasi elemek az (igy megitélése szempontjabdl irrelevansak. igy nincs
jelentbésége az egyuttmikoédési megallapodas |étrejottéhez vezetd mogodttes
szandéknak. Szikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az egyuttmikddeési
megallapodas mennyiben kapcsolodott a felperesi jogel6éd altal megkdtott
tamogatasi szerzddés teljesitéséhez, illetbleg a peres felek hogyan biztositottak a
tamogatasi szerzddéshez sziikséges Onrészt. Annak sincs jelentdsége, hogy az
Orszagos Gydgyintézeti Kézpont és az Orszagos Vérellatd Szolgalat kézott 2007.
november 15. napjan vagy 2008 juniusaban kertlt-e sor a Didszegi utcai telephely
eszkdzallomanyanak teljes korli atadasara, mivel a felperes a kdvetelését a 2007.
oktéber 31. napjaig terjed6 idOszakra eérvényesitette. Az alperes fellebbezése
vonatkozasaban tehat az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés folytan az elséfoku itéletnek nem volt
jogerére emelkedett rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés), ezért a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta felll.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint részben alapos, a felperes csatlakozo
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birosag csak részben értett egyet, és
a kereseti, illetve a viszontkereseti kérelmek tekintetében a kovetkezOket tartotta
jelentésnek:

Az Orszagos Gyogyintézeti Kozpontot az egészségugyi miniszter 2008. oktober 30.
napjan érvénybe 1épd megszintetd okirattal szlintette meg jogutdéd nélkil azzal,



hogy a vagyoni jogok és kotelezettségek jogutdda - az allami vagyonrél szél6 2007.
evi CVI. térvény rendelkezései szerint eljarva - az ingatlan vagyon tekintetében a
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs, egyéb vagyon vonatkozasaban az felperes
neve, vagyis a felperes. Mivel az Orszagos Gyogyintézeti Kézpontnak az altala
megkotott szerz6désbél szarmazd kdvetelése a vagyona részét képezi, a felperest
a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddnak kell tekinteni.

A felperes a mddositott keresetében az alperes altal hozza eljuttatott mintakkal
Osszefliggésben mar nem az altala kiallitott, és az alperes altal vitatott szamlak
szerinti kOvetelést érvényesitette, hanem 637 mintdval kapcsolatban az
egyuttm(ikddési megallapodas [l1.2.1. pontja szerinti tevékenység ellenértékét. E
kOvetelése alatamasztasara becsatolta azokat a fuvarleveleket, amelyekkel a
felperes a feldolgozandd mintat az Orszagos Gydgyintézeti Kbézponthoz bekildte,
€s azt az igazolast - ami a szerz6désszam megjeldlésével - tartalmazta a
feldolgozds eredményét. Az alperes a per soran az Orszagos Gyogyintézeti
Kdzpont részérdl e tevékenység elvégzését nem tette vitassa, a perben becsatolt
igazolasok egyikével kapcsolatban sem tett konkrét észrevételt, olyan nyilatkozatot,
ami alapjan arra lehetne kdvetkeztetést levonni, hogy az igazolas szerinti minta nem
altala az egyuttm(kodési megallapodas keretében lett az Orszagos Gyogyintézeti
Kdzponthoz eljuttatva, és e szervezet (vagy érdekkdrében eljarva mas) nem
végezte volna el az igazolasban jelzett tevékenységet. Az elséfoku birdsag tehat
helyesen dontétt, amikor a modositott keresetbdl a 637 minta feldolgozasanak dija
és annak a felperes altal érvényesitett mértékli kamata tekintetében az alperes
fizetési kotelezettségét megallapitotta. A felperes kovetelése ennek folytan
31.850.000 Ft, valamint 2011. aprilis 13. napjatol szamitott Ptk. 301/A. § szerinti
késedelmi kamata.

A felperes kereseti kérelmének masodik eleme és az alperes viszontkeresete az
egyuttm(ikddési megallapodasban szabalyozott kutatas-fejlesztési tevékenységhez
kapcsolddott. Az egyuttmikodési megallapodasban az Orszagos Gyogyintézeti
Kbzpont kotelezettséget vallalt arra, hogy e megallapodas hatalya alatt sajat
szolgaltatasait kizardlag e megallapodas keretében nyujtja (ll.2. pont). Ezt az
alperes a szerzOdés alairasaval elfogadta, igy alaptalan volt az a fellebbezésben is
kifejezésre juttatott allaspontja, miszerint az alperes, az Orszagos Gyogyintézeti
Kbzpont és esetlegesen masok altal megkotott a szlletés soran kinyerhetd
koldokzsinorvér levételével, szdllitasaval, feldolgozasaval és tarolasaval
kapcsolatos szolgaltatas nyujtasa, az ezzel 0&sszefiggd kutatas-fejlesztési
tevékenység témajaban, vagy ehhez kapcsolodoan Iétrejott szerz6déseket
.komplexitdsukban" kell kezelni. A felek perbe vitt kdvetelését az egyuttmikddesi
megallapodas alapjan kell elbiralni. Ennek VI.1. pontja szerint az alperes a mintak
gyUjtésével, feldolgozasaval és tarolasaval Osszefiggésben megbizast adott az
Orszagos Gyogyintézeti Kdézpontnak a 7. szamu mellékletben részletesen leirt
kutatasi feladat elvégzésére. Az Orszagos Gydgyintézeti Kézpont a megbizast
elfogadta, és kotelezte magat, hogy a feladat teljesitéséhez sziikséges kutatoi
er6forrast folyamatosan biztositja. A VI.2. pont szerint az Orszagos Gyogyintézeti
Kdézpont vallalta, hogy a 7. szamu mellékletben részletezett kutatasi feladatokat



folyamatosan végzi, és az eredményekrdl rendszeresen részjelentést és
Osszefoglald jelentést ad at az alperes részére. Az alperes vallalta, hogy az
elvégzett munkat a rész- illetve az dsszefoglalo jelentés kézhezvételétél szamitott
tiz napon belll értékeli. Amennyiben ezen id6szak leteltéig az alperes irasbeli
kifogadst nem emel, a jelentést elfogadottnak, a szerzddést teljesitettnek kell
tekinteni. A kutatas-fejlesztési tevékenység megbizasi dijat a VII.4. pont akként
szabalyozta, hogy azt a 8. szamu melléklet tartalmazza. A kutatas-fejlesztési
tevékenység dijanak kifizetésére az alperes az elvégzett kutatas-fejlesztési munka
alapjan negyedéves uUtemezésben volt koteles. A 8. szamu melléklet értelmében a
negyedévenként fizetend6 kutatas-fejlesztési tevékenység megbizasi dija
mindenkor az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont szolgaltatdsaért az adott
negyedévben jard teljes nettd6 megbizasi dijnak a kétszerese + &fa. E
rendelkezésekbdl az kdvetkezett, hogy az alperesnek a Kkutatas-fejlesztési
tevékenység utan jaro dijfizetési kotelezettsége elvalt az Orszdgos Gyogyintézeti
Kdzpont teljesitésétdl. E tevékenység targyaban az egyuttmikddési megallapodas
azt tartalmazza, hogy csak azaltal valt teljesitetté, ha az Orszdgos Gyogyintézeti
Kbzpont az elvégzett munkarol rendszeres részjelentést, majd dsszefoglalo
jelentést ad at az alperesnek. Az alperesnek tiz nap allt rendelkezésére az
ertékelésre, és ha nem emelt kifogast ezen id6 alatt, a jelentést elfogadottnak, a
szerzbdést pedig teljesitettnek kell tekinteni. Az elséfoku birésag a megismételt
eljarasban felhivta a felperest a kutatas-fejlesztési tevékenység teljesitését igazold
dokumentumok csatolasara (4., 11. sorszamu jegyz6konyv). Az alperes e kérben
észrevételezte, hogy a felperesnek azt is igazolnia kell, hogy a folyamatos munkat
az alperesnek lejelentette, a rész- és 0Osszefoglald jelentéseket az alperesnek
atadta, és ezeket a jelentéseket az alperes értékelte. A felperes a kutatas-fejlesztési
tevékenységrél sem rész-, sem Osszefoglald jelentést a perben nem tudott
benyujtani, és azt sem tudta bizonyitani, hogy ilyenek voltak, azokat az alperesnek
az egyuttmdkoédési megallapodasban szabalyozottak szerint atadta volna. E
targyban a masodfoku birdsag megitélése szerint a tanubizonyitas alkalmatlan, de a
lefolytatott tanubizonyitds sem erésitette meg a felperes el6éadasat. Dr. S. - aki
egyébként az egyuttmikddési megallapodas kutatasvezetdje volt - azt adta elf,
hogy készlltek dsszefoglald jelentések, és ezeket tudomasa szerint az Orszagos
Gyogyintézeti Kbézpont megkildte az alperesnek. Dr. T. azonban, aki szintén az
Orszagos  Gyogyintézeti Kozpont munkatarsaként a  kutatas-fejlesztési
tevékenységben részt vett, nem tudott arrdl, hogy az alperesnek az 6sszefoglald
jelentéseket megklldték volna. Dr. Sc., az Orszagos Gydgyintézeti Kdzpont
munkatarsa viszont hatarozottan kijelentette, hogy téle az alperes semmilyen
formaban nem kapott tajékoztatast a kutatas-fejlesztési tevékenységroél, nem kuldott
meg a részére 6sszefoglald jelentéseket. Mindez a masodfoku birésag szamara -
figyelemmel arra, hogy a per mintegy hdrom éves tartama alatt az Orszagos
Gyogyintézeti Kézpont kutatas-fejlesztési tevékenységeének jelentései nem keriltek
eld - annyit kell, hogy jelentsen, a felperes nem bizonyitotta a kutatas-fejlesztés dijat
megalapozd tevékenység elvégzését, a szerzOdés teljesitésének alperesi
elfogadasat. Az egyuttm(ikddési megallapodas értelmében a dij medgfizetése
Onmagaban a teljesités elfogadasat nem jelenti. A felperest a kutatas-fejlesztési
tevékenység fejében dij nem illeti meg, sét, ezen a cimen az alperes altal mar



megfizetett 6sszeget sem tarthatja meg. Az Orszagos Gyogyintézeti Kézpont 2008.
oktdber 30. napjaval tértént megszintetésével az egyuttmikddési megallapodas
ugy szlnt meg, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenység szerzédésszerli teljesitése
nem tortént meg. A Ptk. 319. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a szerzddeés
megszinése folytdn - mivel a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfelel
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette - a pénzbeli szolgaltatas
visszajar. Az alperes dsszesen 59.592.000 Ft-ot fizetett meg a kutatas-fejlesztési
tevékenységre az Orszagos Gyogyintézeti Kbézpont szerzédésszerl teljesitése
nélkldl. Az Orszagos Gyogyintézeti Kézpont 2008. oktdéber 30. napjaig igazolhatta
volna a kutatas-fejlesztési tevékenység szerz6désnek megfelels teljesitését, de ezt
nem tette meg. A megjeldlt jogszabalyi hivatkozastol flggetlenlil az alperes
tényelb6adasa az volt, hogy a felperes az egyittimikddési megallapodasban irtak
szerinti médon a kutatas-fejlesztési tevékenység elvégzését nem igazolta, az
alperesnek atadott rész- és 0sszefoglald jelentések hianyaban a kutatas-fejlesztési
tevékenység szerzddésszerl teljesitése nem tértént meg. Ebbdl kdvetkezben az
alperes ellenszolgaltatds  nélkdl teljesitett  dijfizetést  kutatas-fejlesztési
tevékenységre.

A masodfoku birésag az 59.592.000 Ft-nak 2008. oktdber 30. és 2011. aprilis 13.
napja kozaotti idére szamitott Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatat
20.770.666 Ft-ban hatarozta meg. A Ptk. 293. §-aban meghatarozott elszamolas
mellett a felperest megilleté 31.850.000 Ft-ot el6sz6r az alperesnek jard késedelmi
kamatra kellett elszamolni, és a maradvany (11.079.334 Ft) csOkkenti az alperes
59.592.000 Ft tbkekovetelését. Az alperest igy viszontkeresete alapjan az
elszamolas eredményeként 48.512.666 Ft illeti meg és ennek 2011. aprilis 14.
napjatol szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata. A
masodfoku birdsag a felperest - az Orszagos Gyogyintézeti Kézpont vagyoni
jogainak és kotelezettségeinek jogutodat - ennek megtéritésére kotelezte.

E jogi levezetés mellett a masodfoku birésag az alperes altal a fellebbezésében
hianyolt bizonyitast sziikségtelennek itélte, ezért annak mell6zése indokolt volt.

A masodfoku birésag dontése folytan megvaltozott pernyerési-pervesztési arany
miatt a perkodltség targyaban meghozott rendelkezést is meg kellett valtoztatni. A
felperes a keresetét illetben 28%-ban lett pernyertes, de az alperes viszontkeresete
beszamitdasa miatt a felperes javara nem torténhetett marasztalas, igy pernyerése
utan perkdltség sem jar. Az alperes a viszontkeresetével nagyobb aranyban lett
pernyertes, és ezért ennek megfeleléen jogosult ligyvédi munkadijra, mely all a
9.Pf.21.921/2009/7. szadmu végzésben megallapitott 100.000 Ft-bdl és az elséfoku
eljards 1.655.000 Ft-ban meghatarozott Ggyvédi munkadijabdl (32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont), tovabba az altala lerott viszontkereseti
illetékbdl.

A masodfoku birésag hatarozata a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljaras koltségeire a felperes tekintetében a Pp. 239. §-a szerint



alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése, mig az alperes tekintetében a 81. § (1)
bekezdése iranyado. A felperes a csatlakozo fellebbezését illetéen teljes egészében
pervesztes lett, az alperes a fellebbezését illetéen pedig 53%-ban lett pernyertes.
Az alperest megilletd Ugyvédi munkadijat a masodfoku birosag 2.785.000 Ft-ban
allapitotta meg. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési
illetékbdl 1.175.000 Ft-ot tartozik kulon felhivasra az allam javara megfizetni, mig az
ezt meghalado fellebbezési illeték és a csatlakozé fellebbezés illetéke az allam
terhén marad (Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés, 14. §, 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2013. majus 9.

. H6bl Katalin s.k.
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