Debreceni Itél6tabla
Bf.1.121/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birdsdg a Debrecenben, 2013. aprilis hd 16.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A forgalomba hozatallal jelentés mennyiségre elkOvetett kabitdszerrel visszaélés
blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bilintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2012. évi november ho 27. napjan kihirdetett 6.B.735/2012/10. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a vadlott 5 (6t) év 6 (hat) hdnapi szabadsagvesztés
bintetését 4 (négy) év szabadsagvesztésre enyhiti, a végrehajtasi fokozatat pedig
fegyhazban hatarozza meg.

A szabadsagvesztés tartamaba a 2012. februar 13. napjatol 2012. augusztus ho 6. napjaig,
illetve a 2012. augusztus hé 10. napjatdl az els6fokd hatarozat kihirdetéséig el6zetes
fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

Az elsOfokl birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést
hosszabb tartaml szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, illetbleg fegyhaz fokozat
meghatarozasa érdekében.

A vadlott felmentésért fellebbezett. A védo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be jogorvoslatot.

A fellebbviteli folgyészség a sulyositas érdekében bejelentett (gyészi fellebbezést
fenntartotta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az elséfoku



birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tgyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes, fellilbiralatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyado a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan.

A tényallas kapcsan okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlott blindsségére,
cselekményének mindsitése torvényes.

A jogi indokolast azonban sziikséges kiegésziteni a titkos informaciogy(ijtésre vonatkozd
alabbi adatokkal:

A vadlott terhére rétt cselekmény elkovetési ideje 2008. aprilis 30-a.

Az ismeretlen tettes ellen kabitdszerrel visszaélés blintette miatti nyomozas elrendelésére
2008. majus 1. napjan kerdlt sor (kapcsos iratanyag 63. oldal).

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag elndke T.001/2008/14. szam alatt (2008.
december 16. napjan kelt) a Be. 206/A. § (7) bekezdése alapjan a kovetkezOket igazolta:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag T.003/2008/88. szamu, 2008. aprilis 17. napjan kelt
végzésével az

ismeretlen személy altal hasznalt 06-... és a 06-... hivdszamu mobiltelefon, valamint

... (korabbi eljarasban II. r. vadlott) magyar allampolgar altal hasznalt ... IMEI szamu
mobiltelefon késziiléken tovabbitott valamennyi kozlés tartalmanak megismerését és
technikai Uton torténd rogzitését 2008. aprilis 18. napjan 16 o6ratdl 2008. julius 16. napjan
24 6raig engedélyezte.

A titkos informacidgydjtés a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 69. § (1)
bekezdés c) pontja, az Rtv. 97. § (1) bekezdés i) pontja, Rtv. 71. § (3) bekezdésére
figyelemmel lett engedélyezve.

A nyomozo hatdsag a titkos informacidgydijtést a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6z0,
kabitdszerrel visszaélés blintette elkdvetésének felderitése érdekében folytatta (kapcsos
iratkétet 37-39. oldal).

A Nyiregyhazi Varosi Birésag 2009. december 18. napjan kelt 36.Bny.488/2008/2. sz.
végzésével ... gyanusitott és ... - mint célszemélyekkel szemben - a Nyiregyhazi Varosi
Birdsag T.003/2008/88. szamu végzéseivel engedélyezett nyomozas elrendelése elbtti
titkos informaciogylijtés soran beszerzett adatoknak a bintetGeljarasban torténo
felhasznalasat engedélyezte (kapcsos iratanyag 23. oldal).



Megalapozott tényalldas esetén a bizonyitékok masodfokl eljarasban  torténd
felllbiralasanak tilalma folytan a Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezOleg a
felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethet.

Az els6 fokon eljart torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadod koriilményeket teljes
korlien szamba vette.

Az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel (a vadlottnak fel nem rohatd
igen jelentds idOmulads, a cselekmény kisérleti szakban maradasa, a vadlott biintetlen
eloélete) az itélotabla lehetGséget latott a vadlott szabadsagvesztés biintetésének
enyhitésére a Btk. 87. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval és
szabadsagvesztés biintetését 4 évre enyhitette.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi jogorvoslat alapos.

Az itél6tabla ellentétben az els6 fokon eljart torvényszékkel nem latott alapot ... vadlott
vonatkozasaban a Btk. 45. § (2) bekezdése alapjan az iranyad6 fegyhaz fokozat helyett
borton fokozat meghatarozasara.

A Btk. 42. § (2) bekezdés b/3. pontja nyoman a tarstettesként elkovetett kabitdszerrel
visszaélés blintettének kisérlete (Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) miatt a
vadlottal szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a
torvény értelmében fegyhaz.

Az elsofokl birdsag a vadlott esetében helyteleniil alkalmazta a Btk. 45. §-anak (2)
bekezdését. E torvényhely szerint a blintetés kiszabasanal iranyadd korilményekre (Btk.
83. §), kiilondsen az elkdvetd személyiségére és a blincselekmény inditékara tekintettel a
torvényben elGirtnal eggyel szigoribb vagy enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozhatd meg.
Az az indokolas, amit e korben a torvényszék adott, a Btk. 45. § -a (2) bekezdésének
alkalmazasat nem teszi lehet6vé, nem indokolja azt a vadlott terhére rétt blincselekmény
inditéka.

Az Ugyészségnek a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasa érdekében bejelentett
fellebbezése alapos.

A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek, kivéve az elGzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasara vonatkozo rendelkezést. A beszamitas esetében a
kezd6 idOpont helyteleniil keriilt meghatarozasra, azt az itél6tabla javitotta a vadlott
el6zetes fogvatartasara vonatkozé adatok birtokaban.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta
az elsofokd birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 372. § (2) bekezdése értelmében.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.



Debrecen, 2013. aprilis 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.735/2012/10. sz. itélete az itélotabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehaijthato.

Debrecen, 2013. aprilis 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



