A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.136/2012/6.szam

A Kuiria a Dr. Rdéna Andrds Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Réna Andrds
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek az Antalné dr. Bibd Irén ligyvéd
altal képviselt T. rendd és IT. rendd alperesek ellen
jognyilatkozat potldsa irdnt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdgnal
4.P.53.598/2011. szamon folytatott és masodfokon a Fdévarosi
Térvényszék  43.Pf.630.583/2012/3. szamu  itéletével Dbefejezett
perében, az emlitett szdamu jogerds itélet ellen a felperes 4dltal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendd
alpereseknek 35.000 (Harmincétezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint az alperesek a 2004. december 22-én megkStott
addsvételi szerzddéssel megvasdroltdk a perben nem 4116 P.Kft.-tdl
a perbeli tdrsashdzi lakdst, az ahhoz tartozo tdroldot valamint a
tdrsashdz teremgardazsanak 1/61 illetdségét. Az alperesek 2.647.500
forint foglaldot adtak 4t a Kft.-nek. A szerzddS felek a
késébbiekben elalltak a szerzddéstdl, azonban a tulajdonjog
fenntartdssal toértént eladds ténye az 1ingatlan-nyilvantartdsban
bejegyezve maradt.

A felperes a 2005. mdjus 18-dn aldirt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a Kft.-td81 az eldbbiekben megjeldblt helyrajzi szamu
lakdst és tdrolot. Az elado Kft. tajékoztatta a felperest, hogy a
2004. december 22-én megkdétdtt addsvételi szerzddés eldlldas folytan



megszint, és kételezettséget vallalt arra, hogy eljdrast
kezdeményez a tulajdonjog fenntartdssal tértént eladas tényének
térlésére.

Mivel az alperesek attol tették filiggévé a tulajdonjog fenntartdssal
tértént eladas tényének térléséhez szilikséges nyilatkozatuk
megadasat, hogy a foglaldot visszakapjdk, a Kft. jognyilatkozat
potlasa irdnt pert kezdeményezett az alperesek ellen, amely perbe a

felperes - a Kft. pernyertességének eldmozditdsa érdekében -
beavatkozott. A Budai Kbézponti Keriileti Birdsag
17.P.21.732/2006/30. szamu itéletével elutasitotta a Kft.
keresetét, ugyanakkor - helyt adva a viszontkeresetnek - a

felperest a foglalé cimén  4dtadott 2.647.500 forintnak  és
jarulékainak a megfizetésére kételezte az alperesek javdra. Az
itélet jogerds kiadmdnydnak egyidejd megkiildésével megkereste a
féldhivatalt, hogy az alperesek ,javara bejegyzett tulajdonjog-
fenntartdssal térténd eladds tényét térélje, a foglald
visszafizetésének igazoldsat kévetden'". Az itélet ellen a felperes,
mint beavatkozd fellebbezett, fellebbezését azonban a masodfoku
birésdg hivatalbél elutasitotta azzal az  indokkal, hogy a
beavatkozora az itélet jogereje nem terjed ki. Az elsdfoku birdsdg
az ennek folytdn jogerdre emelkedett itéletét megkiildte az
ingatlaniigyi hatdsdagnak.

A felperes a jelen perben a Ptk.5.5 (3) bekezdésére alapitott
keresetében az alperesek jognyilatkozatdnak pdtldsat kérte, a
tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds tényének térléséhez. Arra
hivatkozott, hogy érvényes adasvételi szerzddést koététt, amelynek
kapcsan a vételdrat kiegyenlitette, a vagyondtruhdzds 1illetékét

megfizette, azonban tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését akadalyozza az alperesek javdra bejegyzett tény. A
kordbbi perben meghozott itélet szerint - amelynek jogereje nem

terjedt ki rea - a feljegyzett tény térlésének feltétele a foglald
visszafizetése, viszont a Kft. felszdmolds alatt 411, a felszamold
pedig kifizetést csak a felszdmolds lezdrdsakor, a jogszabdlyban
meghatdrozott sorrendben tud teljesiteni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Tovabbiak mellett azzal érveltek, hogy kéztiik és a felperes kozdtt
nincsen szerzddéses kapcsolat, s nem kdtelesek kézremikédni a
térlésben, amig a kdéztilk és a Kft. kézdott fenndlld jogvita nem
rendezddik, azaz meg nem tdrténik a foglald visszafizetése.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. Déntését
azzal 1indokolta, hogy a kordabbi perben hozott jogerds itéletnek
megfelelden addig, amig a Kft. vissza nem fizeti a foglaldot, a
tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds ténye az ingatlan-
nyilvantartdsbol nem térblhetd. A peres felek ké6z6tt nem all fenn
jogviszony, a felperes az adasvétell szerzddés alapjdan a Kft.-vel
szemben terjeszthet eld keresetet.



A felperes fellebbezését elbirdlé mdsodfoki birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletét helyes 1indokaira utaldssal helybenhagyta és
itéletének indokoldsaban kiemelte: az alperesek jogszerilen tagadjak
meg a hozzajdruld nyilatkozat megaddsdt mindaddig, amig a korabbi
perben hozott jogerds itéletnek megfelelden vissza nem kapjak a
foglalot. A foglald visszafizetésével 411 vissza az eredeti allapot
és nyilik meg a felperes joga tulajdonjoganak ingatlan-
nylilvadntartdsi bejegyzésére.

A jogerds itélet ellen - mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetnek helyt adé itélet
meghozatala, masodlagosan az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa végett - a felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet.

Fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat és megismételte, hogy a
perrel érintett ingatlanokat az ingatlanok tulajdonosdtol vdsdrolta
meg, aki igazolta, hogy az alperesekkel megkdtétt szerzddés
megszint. A vételdrat megfizette, a tulajdonos pedig hozzajdrult az
dtruhdzds 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéséhez. Az alperesekkel
nem 4ll jogviszonyban, vele szemben kévetelésiik nem lehet, ezért

jogukkal visszaélve akaddlyozzdk tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzését.
Hangsulyozta: az alperesek nem tagadhatjak meg jogszeriden a

jognyilatkozatot. A Kft. a korabbi perben meghozott jogerds
itéletnek megfelelden nem kérheti a tulajdonjog fenntartdssal
térténd eladdsa tényének  torléséhez  sziikséges  jognyilatkozat
potlasat, amig a foglaldt vissza nem fizette, de mivel ezen itélet
hatdlya a felperesre sem formai, sem tartalmi szempontbdol nem
terjed ki, az abban foglaltak nem képezhetik akaddlyat a
jogérvényesitésének.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és koltségeik megtéritésére irdnyult.
Tovabbiak mellett rdamutattak, hogy a Kft.-vel szemben meghozott
jogerds itélet betartdsa a részikrdl nem jelenthet joggal vald
visszaélést. Amikor a felperes megkétdtte az adasvételi szerzddést
a Kft.-vel, tudatadaban volt annak, hogy akaddlya van tulajdonjoga
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésének: a bejegyzés egyik
elbSfeltétele, hogy a kordbbi szerzddés kapcsan feljegyzett tény
térlésre keriiljén.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
szerint a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgalatat a Kuriatol - jogszabdlysértésre
hivatkozdssal - a fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés rea
vonatkozoé része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést



tartalmaz. Ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabalyoknak
megfelel, vagy olyan eljdrdasi szabalysértés toértént, amelynek az
ligy érdemi elbirdlasdra lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a

megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija. Az idézett
jogszabdlyi rendelkezések egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az
eredményes feliilvizsgdlatot anyagi jogi vagy eljardsjogi

jogszabdlysértés egyardnt megalapozhatja, utdbbi azonban csak
akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

Mivel a felperes a Ptk.5.§8 (3) bekezdése alapjan kérte az alperesek
jognyilatkozatdnak birdi itélettel torténd potlasat, a perbeli
jogvita elbirdldsa szempontjdbdl annak van Ugydoéntd jelentdsége,
hogy a kereset alapjat képezd rendelkezésben (a Ptk.5.5 (3)
bekezdésében) eldirt konjunktiv feltételek maradéktalanul
megvaldsultak-e.

Az adott esetben az kétségtelen, hogy a felperesnek kiildnds
méltdanyldst érdemld érdeke filiz6dik a jognyilatkozat pdtldsdhoz: az
ingatlanok tulajdonosdaval, a Kft.-vel 2005. majus 18. napjan
megkététt érvényes addsvételli szerzddés alapjan meg kivadnja
szereznli a mar emlitett  helyrajzi Sszamu lakds és tarolo
tulajdonjogat, tulajdonjoga bejegyzésének azonban akaddlyat képezi
a 2004. december 22. napjan megkdotétt, azonban utdbb megszint
szerz38dés kapcsdn bejegyzett tény.

Nem hidnyzik a pdtolni kért jognyilatkozat megtételének a Ptk.5.§S
(3) bekezdésében eldirt jogszabdlyli hdttere sem: azt az ingatlan-
nyilvadntartdsrdol szdélo 1997. CXLI. toérvény (a tovabbiakban: Inytv.)
rendelkezései képezik. Az Inytv.25.5 (2) bekezdésébe foglaltaknak
megfelelden a felperes annak ellenére ,ligyfél" az alperesek javara
feljegyzett tény tdérlésére irdanyuld kbzigazgatdsi eljardsban, hogy
nem alanya a Kft. és az alperesek kézti - megszint - kotelmi
jogviszonynak. Jogl érdekét az alapozza meg, hogy a korabbi ligylet
kapcsan bejegyzett tény térlése tenné lehetdvé tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését. A felperes az Inytv.26.§8 (7)
bekezdésében foglaltak alapjan jogosult lenne a feljegyzett tény
térlésére irdnyuldé ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds meginditdsdra,
azonban sérelme a kézigazgatdsi eljdrdsban a kordbbi szerzddéstdl
valo elalldst tartalmazé nyilatkozatok benyujtdsdval mdr nem
hdrithaté el (hiszen a korabbi, a Kft. és az alperesek kbézbtt
lefolytatott perben meghozott jogerds 1itélet a feljegyzett tény
térlését feltételtdl tette fiiggévé, ezt az itéletet a korabbi per
birdosdga megkiildte az illetékes 1ingatlaniigyi  hatdsdgnak, az
ingatlaniigyi hatdsdg pedig nem térhet el az abban foglaltaktol,
annak megfelelden kell eljdarnia).

Ugyanakkor a perben eljart birosagok a rendelkezésiikre allo bizonyitasi anyag alapjan - a Pp.206.§
(1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkoriikben - helytalloan jutottak arra a kovetkeztetésiikre,
hogy az adott kériilmények ké6z6tt az alperesek részérdl a
jognyilatkozat megtagaddsa nem joggal valod visszaélés, a



visszaélésszerd  joggyakorlds hidnya pedig dJénmagaban akadalya
jognyilatkozatuk birdi itélettel tdérténd potlasdnak.

A joggal vald visszaélés fogalmat a Ptk.5.5 (2) bekezdése hatdrozza
meg, példaldzva emlitve annak leggyakoribb eseteit. Eszerint joggal
valé visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi
rendeltetésével O&ssze nem férd célra iranyul, kiilénésen, ha a
nemzetgazdasdg megkdrositdsdra, a személyek zaklatdsdara, jogaik és
térvényes érdekeik csorbitdsdra vagy illetéktelen eldénydk
szerzésére vezetne.

Annak eldéntésekor, hogy az adott esetben a jognyilatkozat
megtagadasa visszaélésszeriden tértént-e, a jognyilatkozat
megtételére jogosultaknak - az alpereseknek - a helyzetét kell
megvizsgdlni: ha toérvényes érdekiik filzd8dik az Jket megilletd jog
gyvakorldasahoz, akkor nem lehet sz6 joggal vald visszaélésérdl.
Ennek pedig a Ptk.5.§5 (3) bekezdésére alapitott perekben az a
kévetkezménye, hogy a jognyilatkozat nem podtolhatd, akkor sem, ha
ezdltal a felperes kiilénés méltanyldst érdemld magdnérdeke sériil.

A jelen esetben helyes a perben eljart birdsdgok alldspontja abban,
hogy az alperesek nem élnek vissza jogukkal, amikor nem mik&dnek
kbzre a Jjavukra feljegyzett tény térlésében: a kordbbi perben
meghozott jogerds itélet ugyanis (habdr a jelen perre vonatkozodan
nem eredményezett ,itélt dolgot", azaz a jelen per meginditdsat nem
akaddlyozta) annyiban mégis kihat a jelen perre, hogy az alperesek
részérdél az abban foglaltak betartdsa nem mindsithetd joggal valod
visszaélésnek. Az alperesek alappal hivatkozhatnak rd: a korabbi
perben hozott jogerds itélet feljogositotta J8ket arra, hogy csak
akkor adjdak ki a javukra feljegyzett tény toérléséhez sziikséges
jognyilatkozatot, ha a foglald visszafizetése megtértént,; az pedig
nem vdrhato el az alperesektdl, hogy rdajuk irdnyadd (és szdamukra
kedvezd) jogerds itélet rendelkezéseitdl eltekintsenek.

Megjegyzi a Kuria: azaltal, hogy a korabbi perben eljdrt birdsag
megkiildte a 17.P.21.732/2006/30. szamu  jogerds itéletet az
ingatlaniigyi hatdsdgnak, megindult a feljegyzett tény torlése irant
a kézigazgatdsi eljdrds, ezért ennek érdekében az érdekelteknek nem
kell uGjabb kérelmet benyujtaniuk. A kordbbi jogerds itélet
rendelkezésének megfelelden az ingatlaniligyi hatdsdg most mdr csak
akkor toérédlheti az alperesek javdra feljegyzett tényt, ha az
alperesek bejelentik: a foglald Osszegét kézhez kaptdk. Az
alperesek jognyilatkozatdnak biroi itélettel torténd potldsa akkor
keriilhet szdba, ha az J&sszeg d4dtvételét kévetden tagadjak meg a
térléshez sziikséges nyilatkozatukat.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kiria - az eldébbiekben részletezett indokoldsbeli pontositdssal és



kiegészitéssel - a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdések szerint az eredménytelen feliilvizsgdlati  kérelmet
eldterjesztd felperes viselli a sajat feliilvizsgdlati koéltségét és
kételes az alperesek feliilvizsgdlati kéltségének a megtéritésére,
mely kdltség alperesek képviseletét ellatd jogl képviseld ligyvédi
munkadijdnak O&6sszege. A Kuiria a munkadij Osszegét a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatdé igyvédi  kd8ltségekrdl szdlé 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.8 (1), (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel &llapitotta megqg.

Budapest, 2013. februdr 27.
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