A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.I.21.150/2012/7.szdm

A Kdiria a dr. Stern Sandor iligyvéd altal képviselt felperesnek a
Hajdu Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hajdu Istvdn ligyvéd) dltal
képviselt alperes ellen jognyilatkozat podtldsa irdnt a Szentesi
Varosi Birésdag eldtt 1.P.20.163/2011. Sszamon folytatott és
masodfokon a Szegedi Torvényszék 1.Pf.20.362/2012/2. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds itélet
ellen a felperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint O6sszegd felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 62/1320, az alperes 72/1320 ardnyban tulajdonosa a
perbeli lizlethdznak. Tulajdoni hdnyadaik természetben egyenként
kériilbeliil 30 m2 alapteriiletd, egymassal szomszédos
lizlethelyiségeknek felelnek meg, azzal, hogy a felperes 2010.
masodik felétél bérel egy hasonldé alapteriiletd, az Aaltala
kizdardlagosan hasznalt helyiséggel szomszédos lizlethelyiséget 1is.
Az egymds melletti tlizlethelyiségeikben mindkét fél ndi ruhdkat
drusit, ekként egymds lizleti versenytdrsai.

A felperes a bérelt helyiséget a tulajdonjoga alapjan hasznalt
lizlettel egybenyitotta, az 1igy kialakult eladdétér kétszerese az
alperes lizlethelyisége alapteriiletének. A felperes az 4atalakitdast
engedély nélkil végezte el, ezért fennmaraddsdnak engedélyezése
irant 2011. janudrjdban kérelmet terjesztett eld az épitésiigyi
hatodsdagnal. A hatosag az eljdrast a tulajdonostarsak
hozzdjdrulasdanak beszerzése céljabdl felfiiggesztette.



Mivel az alperes nem adta meg a hozzajdruldst a fennmaradds
engedélyezéséhez, a felperes a Ptk. 5.5 (3) bekezdésére alapitott
keresetében e jognyilatkozat itélettel térténd potldasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Arra
hivatkozott, hogy az engedély nélkiil végrehajtott 4dtalakitds sérti

az lizleti forgalméhoz fliz8dd kiilénds méltdnylast érdemld
maganérdekét, mert a munkdlatok eredményeként a felperes kétszer
akkora teriileten végez vele azonos tevékenységet, amely

konkurenciat jelent a szdmara, és a tulajdoni hanyadat alkotd
lizlethelyiség forgalmi értéke 1is csdkkent.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével pdtolta az alperes hozzdjarulasat,
és az alperest a perkéltség megfizetésére kételezte. DOntését azzal
indokolta, hogy a peres felek jogvitdjdban kizdrdlag miszaki
szempontok értékelhetdk, az épitésiigyi hatosag is ennek
vizsgdlatdra szoritkozik, az alperes esetleges lizleti érdeksérelme
nem értékelhetd. A perben kirendelt szakértd véleményére utaldssal
azt allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az alperes tulajdoni
hdanyadanak értéke nem c¢s8kkent, érdekei nem sérililtek, ezért
visszaélésszerlen tagadta meg a tulajdonosi hozzdjdruldsat.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdart masodfoku birdsdg -
kijavitott - itéletével megvdltoztatta az elsdéfokd birdsdg
itéletét: elutasitotta a keresetet és a perkbltség fizetésére a
felperest kételezte. A mdsodfoku birdsdg kiegészitette valamint
pontositotta az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott tényallast, és
annak alapjan azt dllapitotta meqg, hogy a jognyilatkozat
megtagaddsa az alperes részérdl nem volt visszaélésszerd.
Kifejtette: az esetleges rendeltetésellenes joggyakorlds kérdését a
kozbs tulajdonu ingatlan egyedi1 adottsagainak, a kialakult
hasznalati viszonyoknak, valamint a felek kériilményeinek
figyelembevételével kell megitélni. A birdi gyakorlatra utaldssal
kifejtette: a jognyilatkozat pdétldsa nem eredményezhet egyoldaliuan
eldénybs vagy hdatranyos helyzetet.

Az adott esetben perddénté jelentdségilnek tekintette, hogy az
dtalakitdsok kdévetkeztében az alperes szomszédos lizlethelyiségének
forgalmi értéke csbékkent, ez pedig az alperes tulajdonaban 4allo
illetdség forgalmi értékének csbkkenését is jelenti. Az alperesnek
sajdat tulajdona értékének meglrzéséhez méltdnyolhatd jogi érdeke
fdzdédik, igy ha azt a felperesi dtalakitdsok sértik, az alperes
részérdél a tulajdonosi hozzdjdrulds megtagaddsa nem visszaélésszerd
joggyakorlds.

A felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati kérelmet, amely a
masodfoku birdsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és a
masodfoku birdsdg aj eljardsra, aj hatdrozat hozatalanak
utasitdsdra irdnyult. Kérelméhez mellékelte az elsdfoku épitésiigyi
hatosdg hatdrozatat, mellyel elrendelte az épitkezést megeldzd



dllapot helyredllitdsdt. Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg
jogszabdlysértd  mdodon helyezkedett az elséfoku birdsdgéval
ellentétes 4dllaspontra, mert a kereset elutasitdsdahoz, az alperes
dltal hivatkozott érdeksérelem megitéléséhez nem dllt rendelkezésre
elegendd adat. Kifogdsolta, hogy a szakértd koézgazdasdgi végzettség
hidnydban véleményezte az alperesi lizlet értékvesztését, annak
megdllapitott mértékét nem indokolta és Osszehasonlité adatokat sem
k6z61t. Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg akkor jdrt volna el
helyesen, ha a homdlyos, hidnyos szakértdi véleménnyel kapcsolatos
aggalyok tisztdzdsa érdekében az elséfoku birdsdag itéletének
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdgot uj eljards
lefolytatdsdara kételezte volna, I1rdnymutatdsként a szakvélemény
kiegészitését irva eld8. Hivatkozdsa szerint az ezzel ellentétesen
meghozott masodfoku itélet a Pp.182.8-dban, a mdsodfoku birdsdg
mérlegelése pedig a Pp.206.S-dban foglaltakat sérti: a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésével megallapitott tényallds iratellenes.
Kifogasolta azt is, hogy az iratok kozott nem taldalhatd a mdsodfoku
hatdrozat kihirdetett rendelkezd része, amely mulasztdssal a
masodfoku birdsdg a Pp.218.S5 (2) bekezdését is megsértette.

Az alperes a Pp.271.8 (2) bekezdése, valamint a Pp.273.5 (2)
bekezdésének a) pontija alapjan a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsdt kérte azzal, hogy a felperes 4dltal vitatott érték nem
haladja meg az egymillidé forintot. A felililvizsgdlati kérelem érdemi
vizsgdlatdnak esetére kifogdsolta a felperesnek a Pp.182.S5-dra
alapitott feliilvizsgdlati érvelését és rdamutatott: a perben
kirendelt szakértd az igazsdgligyli ingatlanforgalmi szakteriileten
jogositvdannyal rendelkezett, ekként a perben vizsgdlt szakkérdés a
kompetencidajdba tartozott. A szakértd vildgos és érthetd vdlaszokat
adott, aggdlytalanul d&dllapitotta meg az alperesi lizlet értékének
csbkkenését, a felperes a szakértdhéz kérdést nem 1intézett.
Alldspontja szerint a mdsodfokud birdsdg itélete nem sérti a
Pp.206.S (1) bekezdésében foglaltakat, a bizonyitékokat okszerilen
mérlegelte, jogi kévetkeztetése helytalld, itélete megalapozott.
Kifejtette: a birdsdgi iratok kdézo6tt bizonydra fellelhetd a
masodfoku birdsdg 4dltal kihirdetett rendelkezd8 rész, de annak
esetleges hidnya sem vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, mert az lgy érdemi elbirdldsdra nincs kihatdssal.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk szerint nem alapos.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a jelen per - ennek megfelelden a
feliilvizsgalat - tdrgya az alperes jognyilatkozatdanak a Ptk. 5.8
(3) bekezdésén alapuld potldsa, a per targyanak értéke

O0sszegszerlien nem, csak az 1illetékekrél szold 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 39.§8 (3) bekezdés d.) pontjdban foglalt kisegitd
szabdly alkalmazdsaval hatdarozhatd meg. Mivel a jelen per nem
vagyonjogi per, az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében emlitett
korldtozds a feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldasdnak nem



akaddalya, ez okbdol a kérelem elutasitdsdnak nem volt helye.

A felililvizsgdlati kérelem érdemét illetden a Kiuria megallapitotta:
az eljdrt birdsdgok a tényalldst az érdemi déntéshez sziikséges
mértékben feltartdk, a Kuria a masodfoku birdsdg e tényalldsra
alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyok helytalld
alkalmazdsdval meghozott érdemi déntésével mindenben egyetértett.

Kifejezetten a felperes feliilvizsgdlati érvelésével kapcsolatban
emeli ki a Kuria a kévetkezdket: a Pp. 270.§8 (2) bekezdésében,
valamint a Pp. 275.8 (3) bekezdésében foglaltak  egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja
anyagi jogi jogszabdlysértés, vagy az Ugy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal biré eljardsi szabalysértés lehet.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdsi szabdlysértésként a
jogerds itélet kihirdetett, a Pp.218.§8 (2) bekezdése szerint irdsba
foglalt rendelkezd8 részének (az Ugynevezett ,Lkisitéletnek") a
hidnyat illetve a szakértdi bizonyitds fogyatékossdgdt kifogdsolta.

A jogerds itéletnek a Pp.218.§8 (2) bekezdésének megfelelden irdsba
foglalt rendelkezd8 része a felterjesztett iratok kézdtt valdoban nem
taldlhato, arra azonban a felperes sem hivatkozott, hogy az itélet
kihirdetésére nem keriilt sor (amelynek megtdérténtét a masodfoku
birésdgi targyaldsrol késziilt jegyzdkényv tartalmazza), illetve azt
sem dllitotta, hogy a kihirdetett rendelkezés szbvege eltérne az
irasba foglalt hatdrozatban foglaltaktol. Ilyen hivatkozas
hidnydban - az alperes helytdllé érvelése szerint - a ,kisitélet"
esetleges hidnya sem lenne 1lényeges kihatdssal az gy érdemi
elbiraldsara, igy ez okbdél a felililvizsgdlati kérelem nem lehetett
eredményes.

A szakvéleménnyel kapcsolatos megalapozott kifogdsok jelentdsen
befolydsolhatjak az érdemi déntést, azonban a perben rendelkezésre
d116 szakvélemény sem hianyos, sem aggdlyos nem volt, a masodfoku
birésdg az abban foglaltakat jogszabdlysértés nélkiil fogadta el
itéleti ddbntésének alapjaul. A szakvéleményben foglaltak elegendd
adatot szolgaltattak az elséfoku birdsdg érdemi déntésének
megvadltoztatdsdhoz: az ingatlanforgalmi teriileten vélemény addsdra
jogosult szakértd aggdalytalanul allapitotta meg, hogy az dtalakitds
kévetkeztében megnévekedett, azonos vevdkért érintd felperesi
lizlettér egyben csdkkenti az alperes kizdrdlagos haszndlatdban 1évd
lizlethelyiség forgalmi értékét.

A Kuria  hangsulyozza: a szakkérdés vizsgalata kbzgazdasdgil
szakértelmet nem igényelt. Az ingatlanok forgalmi  értékének
vizsgdlatdhoz minden esetben sokoldalu, az ingatlan
sajatossdgaihoz, az ingatlanpiac keresleti - kindlati viszonyaihoz
igazodd szakértdi vizsgalddas sziikséges, melynek sordn az ingatlan
rendeltetésére is figyelemmel kell lenni. Adott esetben a perbeli



ingatlanok mindegyike lizlethelyiség megjeldlésitd, kifejezetten e
célra rendelt lizlethdzban helyezkedik el, rendeltetésiik kétdtt. Az
alperesnek ebben a helyzetben kellett eldéntenie, hozzajarul-e a
felperesi Adtalakitdsokhoz és az eldzbekben kifejtettek szerint
helyesen mérte fel, hogy az dtalakitdssal megvaltozott helyzet -
amellett, hogy lizleti esélyeit  hdtrdnyosan befolydsolja -,
ingatlanrésze forgalmi  értékét is csbkkenti, a hozzdajdrulds
megtagaddsa ezért részérdl visszaélésszerd joggyakorldsnak nem
tekinthetd.

A Kuria wutal arra: nem értékelhetéd az alperes terhére az a
szakértdi megallapitds  sem, hogy az értékvesztés esetleges

profilvdltds esetére nem prognosztizalhato, mert a bevezetett
lizletet mikodtetd alperestdl nem vaArhatd el az atalakitdsok miatti
profilvaltds.

A kialakult birdi gyakorlat az ingatlanhoz kétddds, huzamosabb ideje
fenndllé haszndlatot olyan tényezdnek tekinti, amit az ingatlan
forgalmi sajdtossdgai ké6zo6tt 1is figyelembe kell venni: az 4j
tulajdonos - ellenkez8 kikOtés hidnydban - az adott haszndlati
viszonyokkal egylitt szerzi meg a tulajdonjogot. A jelen esetben a
peres felek tulajdoni hdnyadaihoz k&étddd hasznalat egyardnt ndi
divatdru forgalmazdsa, igy a felperes lizletterének, drukindlatdnak
noévekedése, az lizlet adottsdgainak javuldsa a kordbbiak szerinti
hasznalati viszonyokat az alperesi ingatlanrész hdatranydra
vdltoztatta meg. A szakértd e szempontokat értékelte a felperes
altal kifogdsolt megdllapitdsdaval, az eldbzdekben kifejtettek
szerint ugyanakkor e kdOriilmények figyelembevétele - a keresettel
érvényesitett igény szempontjdboél - nem kbézgazdasdgi, hanem
kifejezetten ingatlanforgalmi szakkérdés. Az értékcsdékkenés
mértékének megitélése adott esetben a szakértd megfeleld
képzettségét, szakmai jdrtassdgat igényli, az &sszehasonlitd adatok
kézlése e vonatkozdsban nem kévetelmény.

Az alperes az elsdfoku eljarasban a forgalmi érték csbkkenésére és
az lizleti versenyhelyzet kdrdra tértént megvaltozdsdra hivatkozott,
a kialakult kériilményeket O&sszességében értékelte ugy, hogy az
dtalakuldsok kévetkeztében lizlet rendeltetésd ingatlandnak forgalmi
értéke csékkent. Az ellenkérelmet ennek megfelelden vizsgdlva, a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerid értékelésével
kbévetkeztetett a masodfoku birdésdg arra, hogy az alperes
hivatkozdsa megalapozott, visszaélésszerid joggyakorlds nem tdrtént.

Mindezen indokok alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, igy
azt a Kuria a Pp.275.§5 (3)  bekezdése értelmében hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp.270.5 (1)  bekezdése
értelmében alkalmazasra keritildé Pp.78.8 (1)  bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogl képviseletével felmeriilt, a 32/2003.
(VIITI.22) IM rendelete 3.5 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak



szerint, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan,
a 4/A. § alapjan az afat is magdba foglald lgyvédi munkadijbol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2013. februdr 13.
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