Szegedi [télotabla
Bf.111.44/2013/7.

A Szegedi {tél5tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2013. 4prilis 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A befolyassal lizérkedés bilintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2012. november 19. napjan kihirdetett 3.B.387/2010/57.
szamu itéleté¢t helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokt birdésag a vadlottat bilinosnek mondta ki befolydssal tizérkedés
blintettében [Btk. 256. § (1) bekezdés] és ezért 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette, tovabba 5.068.600.- forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg az eljaras soran felmeriilt 6sszesen 365.479.-
forintbol 321.838.- forint bliniigyi koltséget, a fennmaradd 43.641.- forint biiniigyi
koltség vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen a védo jelentett be fellebbezést blincselekmény hidnya miatt a
vadlott felmentése érdekében.

A fellebbezési eljarasban a védo fellebbezését irasban indokolta. Ebben, illetve a
fellebbezési nyilvanos iilésen, elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatilyon
kiviil helyezését és az eljards torvényes vad hianydban torténd megsziintetését,
masodlagosan megalapozatlansag €s az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az
elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan az els6foki birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a vadlott felmentését, negyedlegesen enyhitésként a
vadlott elézetes mentesitésben részesitését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.18/2013/1/I1. szamu 4tiratdban eljarasi
szabalysértésekre, a tényallas kiegészitésére és a jogi indokolas helyesbitésére tett
¢szrevételel mellett, az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak itélte, mig a foiligyészi atiratban irtakat
részben osztotta.



Eljarasi szabalyt sértett az els6fokll birosag, amikor az itélet kihirdetésekor jelen nem
1évo vadlott részére az itélet rendelkez6 részét kiildte meg 2012. november 22. napjan
kelt azon tartalmu atirataval, hogy a kézbesitéstol szamitott harom napon beliil élhet
fellebbezéssel.

A Be. 325. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kézbesités utjan kozolt itélet ellen nyolc
napon beliil lehet fellebbezni. A vadlott az itélet ellen fellebbezést nem jelentett be €s
az els6fok birdsag az irasba foglalast kovetden 2012. december 18. napjan az irasban
indokolt itéletet a részére kézbesitette, ezért az eljarasi szabalysértésnek az iligy
érdemére nem volt kihatasa.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor 1. sz. és 2. sz. tantk
utikoltségérol targyalason kiviil hozott 26-1., 41-11. és 41-I11. sorszamu végzéseit nem
kézbesitette a fellebbezésre jogosultaknak.

A Be. 347. § (1) bekezdése szerint az elsOfoku birdsag nem iigydontd veégzése ellen
fellebbezésnek van helye, ha azt a torvény nem zarja ki. A végzés elleni fellebbezés
elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai iranyadok. A Be. 325. § (2)
bekezdése alapjan a kézbesités utjan kozolt itélet - €s igy a végzés ellen is - nyolc
napon beliil lehet fellebbezni.

Miutéan az itélétabla megkeresésére az elséfoku birdsag kozolte, hogy a fenti végzések
nem kertliltek kézbesitésre a fellebbezésre jogosultaknak, azokat az itélétabla
kézbesitette, azonban azok jogerdsitésére ez idaig nem keriilhetett sor. Amennyiben az
esetleges fellebbezés folytan a tanuk tutikdltségével felmeriilt biinligyi koltség Osszege
valtozik, ugy az eljards sordn felmertiilt blinligyi koltség kizarolag kiilonleges eljaras
keretében korrigalhato.

Nem osztotta a birosag a Szegedi Fellebbviteli Foiigy€szség azon allaspontjat, hogy
eljarasi szabalyt sértett az elséfokll birdsag, amikor azt allapitotta meg pervezetd
végzésében, hogy az iligy nem tartozik a Be. 554/B. § b) pontjaban, valamint ba),
illetve bb) alpontjaiban meghatarozott kiemelt jelentdségii tigyek koze.

A vadirati tényallas, illetve az els6 foku itélet tényallasa is azt tartalmazza, hogy a
vadlott - kapcsolataira hivatkozassal - felajanlotta, hogy kozbenjar a palyazat kiirasa
érdekében az altala ismert korményzati és briisszeli képviseldk korében. Ezen
megfogalmazasbdl nem deriil ki, hogy olyan személyi korrdl van-e sz6, amelyet a
kiemelt jelentdségli ligyek esetén megkovetel a torvény. Nem vitdsan hivatalos
személyek befolydsoldsat ajanlotta fel a vadlott, a vadirati és az itéleti tényallas
szerint is, azonban az, hogy ezek olyan személyek-e, akik vonatkozasaban elkovetett
blincselekmény a kiilon eljarasra vonatkozo Be. XXVIII/A. fejezetében részletezett
specialis eljarasi szabalyok alkalmazéasat indokolna, nem allapithatdo meg. Nem sértett
tehat eljarasi szabalyt az els6fokl birdsag, amikor nem a kiemelt jelentdségli ligyekre
vonatkozo specidlis eljarasi szabalyok szerint jart el.



Az itélétabla az els6 foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva
megallapitotta, hogy az els6foku birosag - a fentiekre is figyelemmel - a bizonyitasi
eljarast az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le, azonban az
altala rogzitett itéleti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki:

2007. november 30. napjan 20.000.- eur6 kozéparfolyam figyelembe vételével
szamitott értéke 5.068.600.- forint volt.
A tényallds fenti kiegészitése a vagyonelkobzéds alapjaul szolgéalt Osszeg
megalapozottsdga miatt volt sziikséges.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, igy az a fenti kiegészitéssel a
feliilbiralat sordn iranyado volt.

A vadlott véddjének a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyait az itélétabla az
alabbiak szerint nem osztotta:

A vadirat mindenben megfelel a Be. 217. § (3) bekezdésében a vaddal szemben
tamasztott kovetelményeknek. Az, hogy a vad a befolydsolt konkrét hivatalos
személyt nem jel6li meg, nem zarja ki a blincselekmény megallapithatosagat.

Nem indokolja az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését mas eljarasi
szabalysértés sem.

Amennyiben az indokoléasi kotelezettség elmulasztisa olyan mértékii, hogy az
feliilbiralatra alkalmatlanna teszi az itéletet, az abszolut hatalyon kiviil helyezéshez
vezet. Abban az esetben pedig, ha az indokolasi kotelezettség elmulasztasa ezt nem
eredmeényezi, ugy relativ szabalysértés keriilhet szoba. Jelen esetben azonban egyik ok
sem allapithatd meg. Az elséfoku birdsag kell6 indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékot miért vetett el, mig mast a tényallas alapjaul miért fogadott el. Az itéleti
tényallasban valamennyi megallapitdsa iratszerii €s adatokkal aldtdmasztott volt.

Figyelemmel tehat arra, hogy az elséfoku birdsag torvényes vad alapjan jart el és
valamennyi beszerzett bizonyitékot részletesen ¢€s logikailag hibatlanul értékelt,
megallapithatd, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés 1./ c¢) és III./ a) pontjaiban
meghatérozott eljarasi szabalysértések koziil az elsé foku itélet vonatkozasaban egyik
sem all fenn, igy annak hatalyon kiviil helyezésére nincs térvényes lehetdség.

Ami a felmentésre iranyuld veédoi fellebbezeést illeti megallapithatd, hogy az a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyul. A fellebbezés Iényegében azt sérelmezi, hogy
az els6foku birdsag a vadlott tagadasaval szemben a blindsségét a ra nézve terheld
vallomasok és egyéb bizonyitékok, igy a 2009. februar 27. napjan kelt feljelentés, a



Kiiliigyminisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatkdzlése alapjan
allapitotta meg.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az elséfokl birosag rendelkezésére olyan bizonyitek
i1s allt, amely kétségteleniil a vadlott védekezését latszott alatamasztani, igy
hazastarsa, 3. sz. tant tanivallomasa, azonban az elséfokl birosag kelld indokat adta
annak, hogy azt miért vetette el a rd nézve terheld, 4. sz., 5. sz. és 6. sz. tanuk
vallomadsaival szemben.

A Dbiinteteljarasi térvény az els6fokt birdsag feladatavd teszi a bizonyitékok
mérlegelését, hiszen 6 hallgatja ki a vadlottat és a tantikat és ebbdl adddoan az
elsé6fokt birosdg feladata ¢és kotelezettsége a rendelkezésére allo bizonyitékok
Osszevetése ¢€s mérlegelése. Az elséfoktl birdsdg ennek a kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett és indokai mindenre kiterjeddek.

Megalapozott tényallas esetén a masodfokt eljarasban a bizonyitékok eltérd
ertékelésére nincs torvényes lehetdség, igy a tényallast tdmado és kizardlag a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az itélétabla az elsé foku itélet jogi indokolasat azzal egésziti ki, hogy 2007.
november 30. napjan az euré Magyar Nemzeti Bank kozlése szerinti kozéparfolyama
253,43.- forint volt.

Az els6 foku itélet 7. oldalan 4. sz. tanli masodik nyomozati vallomasat az elsoéfoka
birosag kirekesztette a bizonyitékok korébol. Ezért a tant az itélet 8. oldal alulrol 2.
bekezdéseében szerepld, helyesen harmadik kihallgatdsa alkalméval adta el az ott
irtakat.

Az els6fokt birdsadg a blindsségi koriilményeket hidnytalanul felsorolta és azokat a
sulyuknak megfelelden értékelte.

Nem tévedett, amikor a vadlott biintetlen eld¢letére €s a blincselekmény elkovetése
oOta eltelt jelentds idére tekintettel a biintetési célok elérését a torvényi minimumban
meghatarozott tartamt bortonbiintetés kiszabasaval is elérhetdnek talalta. Torvényes a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore tortént felfliggesztése is.

Mell6zi azonban az itélotabla az els6 foku itélet jogi indokolasanak azon
megallapitasat, hogy a szabadsagvesztést hosszabb tartamu probaiddre fiiggesztette
fel. Az elkdvetéskor hatalyban volt és az els6fokl birosag altal helyesen alkalmazott
Btk. 89. § (3) bekezdése szerint ugyanis, a blintett miatt kiszabott szabadsagvesztés 2
evtdl 5 évig terjedd probaiddre fiiggeszthetd fel, igy a probaidd tartamat a térvényi



minimumban hatarozta meg. Ugyancsak mellézi az itélétabla a biintetés kiszabéasa
korében a kozépmértékre torténd utalast, mivel az elkovetéskor hatalyban volt Btk.
erre vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott.

Az itéldtabla gy itélte meg, hogy a vadlottal szemben eldzetes mentesités nem
alkalmazhat6. Nem vitasan a vadlott személyi koriilményei kedvezdek, azonban nem
lehet figyelmen kiviill hagyni a cselekmény jellegét. A kozélet tisztasdga elleni
blincselekményt elkdvetd vadlott jelen esetben nem érdemes az elézetes mentesitésre.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2013. aprilis 23.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Haldsz Edina s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.II1.44/2013/7. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.387/2010/57. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és - fel
nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2013. aprilis 23.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



