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A Kuiria a dr. Hock Ernd iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a dr.
Salamon Ferenc lgyvéd képviselt Semmelweis Egyetem alperes ellen
fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése 1irant a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 10.M.3817/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 55.Mf.630.360/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg b55.Mf.630.360/2011/4. szdmu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000,- Ft (Otvenezer forint) és 13.500,- Ft (Tizenhdromezer-
O0tszdz forint) 4dfa feliilvizsgalati eljardasi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2007. julius 1-jétdl ligyvivd szakértdként, 2008. julius
1-jét81 pedig 5 éves hatdrozott iddétartamra szo6ld megbizdssal
gazdasagi i1gazgatoként 4llt kdbzalkalmazotti jogviszonyban az
alperes ... Karan.

2009. februar 6. és majus 6. kozdétt az alperesnél a gazddlkodas
ellendrzésére keriilt sor, amelynek megdllapitdsai alapjdn az
alperes rektora 2009. junius 5-én a felperessel szemben fegyelmi
eljdrds meginditdsdrdol déntdtt. Ezen a napon kijelblte a Fegyelmi
Tandcs tagjait és ezzel egyidejlileg a fegyelmi tandcs elndki
tisztségét B.E.re ruhdzta 4t. A rektor 2009. junius 5-én kelt
levelében tdjékoztatta a felperest a fegyelmi eljdras
meginditdsarol.

A Fegyelmi Tandcs tagjainak személyében az eljdards sordn valtozas
kévetkezett be, az Uj tagot 2009. julius 15-én a rektor jeldblte ki.
A Fegyelmi Tandcs a 2009. augusztus 7-én kelt hatdrozatdban
elbocsatds fegyelmi biintetést szabott ki.

A felperes a fegyelmi  hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése,



felmentési 1iddére jaro d4dtlagkereset, tovabbd d4dtaldny-kdrtérités
megfizetése irdnt inditott keresetet a munkailigyi birdsagon.
Eldadta, hogy a kézalkalmazottak jogdlldsdrol szdélo 1992. évi
XXXIII. toérvény (Kjt.) 23. § (2) bekezdése alapjan magasabb
vezetdnek mindsiilt, ezért a Kjt. 46. § (1) bekezdése szerint a
fegyelmi eljdrds meginditdsat csak a magasabb vezetdi megbizds
megaddsdara jogosult személy, az egyetem gazdasagi-miszaki
fé8igazgatdja rendelhette volna el, ezért ligyében nem az arra
jogosult személy jart el. Kifogdsolta, hogy bdr a rektor atruhdzta
a fegyelmi jogkdér gyakorldsdt, ennek ellenére 2009. julius 15-én
nem B.E., hanem a rektor jelblte ki a Fegyelmi Tandcs ujabb tagjat,
ezért az nem volt szabdlyszerien megalakitva. A fegyelmi hatdrozat
meghozataldban csak az elnék és a tandcs egyik tagja vett részt,
mert B.H.I. tavol volt. Sérelmezte, hogy a fegyelmi eljdrds
lefolytatdsdra nyitva 4&allo 15 napos hatdriddt a vizsgdlobiztos
sajdt hatdskérében hosszabbitotta meg, holott erre nem volt
lehetdésége, tovabbda hogy a fegyelmi tdrgyaldsrdl nem készilt
hangfelvétel. Alldspontja szerint a rektor a rendelkezésre 4116
dokumentumokbdl kitidnden 2009. majus 6-an mdr tudomdst szerzett a
fegyelmi vétségrdl, a felperessel szemben az eljdrdast azonban csak
2009. junius 8-dn, a Kjt.-ben szabdlyozott hatdriddén tul inditotta
meg. Emellett tartalmaban is vitatta a fegyelmi hatdrozatot.

A Févarosi Munkatligyi Birdésdag a 10.M.3817/2009/17. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2009. augusztus 7-én jogellenesen
sziintette meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonydt elbocsdtds
fegyelmi bilintetéssel. Kotelezte az alperest 18 havi
dtlagkeresetének megfelelé 11.068.128,- Ft és 614.896,- Ft
felmentési iddére jaro illetmény, valamint perkSltség megfizetésére.

Az elsdéfoku itélet megdallapitotta, hogy a felperes nem mindsiilt az
egyetem gazdasdagi vezetdjének, ezért vele szemben a munkdaltatoi
jogkbér gyakorldsara a fegyelmi eljardas meginditasakor a rektor volt
jogosult, figyelemmel a Kjt. 46. § (1) bekezdésére, a 2005. évi
CXXXIX. toérvény 96. § (1) bekezdés e) pontjdra, illetdleg 115. §
(2) bekezdés g) pontjdra, tovdbba az alperes Szervezeti és Mikoédési
Szabdlyzatdra is. A fegyelmi eljdrds sordn a 15 napos vizsgdlati
hatdariddét nem a fegyelmi jogkdr gyakorldja, hanem a vizsgdlobiztos
hosszabbitotta meg, azonban ez &nmagaban nem tette jogellenessé az
eljardst. A munkaligyi  birdsdg 4dlldaspontija szerint a Kjt.
rendelkezése nem irja eld a fegyelmi eljdrdasrél hangfelvétel,
illetdleg sz6 szerinti Jjegyzdkényv készitését, tovdbba tényként
régzitette azt 1is, hogy a felperes 4allitdsdval ellentétben a
fegyelmi hatdarozat meghozatalakor a Fegyelmi Tanacs tagjai teljes
létszdmban jelen voltak.

Az elsdfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a fegyelmi eljdrds
meginditdsa nem a tdérvényben meghatdrozott hatdriddén beliil tértént,
mivel az alapul szolgdld vizsgdlati jelentést a rektor 2009. majus



6-an vette at. A  Fegyelmi Tandcs megalakitdsa sem volt
szabdlyszeri, mivel a tandcs Uj tagjat nem B.E. jeldlte ki, hanem a
rektor, aki a Fegyelmi Tandcs elndki jogkdérét kordbban B.E.re
ruhdzta at. A fegyelmi tdrgyaldson a tandcs tagjain, a
vizsgdlobiztoson és a jegyzdkdényvvezetdn kiviil tandcskozdsi joggal
részt vett egy ligyvéd is, amely sértette a Kjt. rendelkezéseit. Az
eljdrdsi szabdlysértésekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg ugy
déntétt, hogy a felperesi jogviszony megsziintetése jogellenes volt,
ezért a fegyelmi hatdrozat tartalmdt érdemben nem vizsgdlta.

Az elsdbfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld,
a felperes az 4dtaldny-kartérités 36 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld
6sszegben térténd megdllapitdsa, az alperes pedig a kereset
elutasitdsa irdant.

A Févarosi Birdsdg az 55.Mf.630.360/2011/4. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyta helyben,
hogy a felperes kézalkalmazotti jogviszonya 2009. augusztus 11-én
szint megqg.

A mdsodfoku birdsdag a munkaligyli birdsdg d4dltal megallapitott
ténydlldst kiegészitette és megallapitotta, hogy a 2009. februdr 6-
tol 2009. majus 6-ig tartd ellendrzésrdl késziilt &sszefoglald
jelentés elkészitésének hatdrideje majus 6-a volt. A 2009. majus 6-
dn kelt jelentéstervezet kiegészitést is tartalmaz, amely a rektor,
a felperesi kar dékanja és a Pénziigyi Igazgatdsdag részére
javaslatokat régzit. Ezen kiegészités 2009. majus 11-én kelt. A
rektor a kiegészitéssel egylitt kapta kézhez az ellendrzési
jelentéstervezetet, az Ellendrzési Igazgatdsag 2009. majus 13-an
kelt kisérdlevelével egylitt. A rektor ezen kisérdlevélen az 4dtvétel
tényét kézjegyével igazolta.

A rektor 2009. junius 5-én levélben értesitette B.E. igazgatot
arrél a tényrdél, hogy a felperessel szemben lefolytatandd fegyelmi
eljdrasban a Fegyelmi  Tandcs tagjaivd B.H.I. és dr. M.L.
igazgatdkat kijeldblte, egyidejileg tajékoztatta arrdl, hogy a
Fegyelmi Tandcs elndéki tisztségére vonatkozoé jogosultsdgat ra
ruhdzza at. A levélben a rektor azt is rdégzitette, hogy dr. G.A.L.
ligyvéd a fegyelmi eljdrdsban kézremikéddként tandcskozdasi joggal
vesz részt azzal, hogy részvétele nem vonatkozhat az érdemi déntés
meghozataldra. Az alperes dr. Cs.T. ligyvéd részére 2009. junius 30-
an adott megbizdast arra, hogy a felperes ellen 1inditott fegyelmi
eljdrdsban tandcsado szakértdként a tandcs munkajat segitve
kbzremikodjék.

Az alperesi 1intézményben a munkdltatdli  jogkér gyakorldsdnak
szabdlyali a felperes tekintetében megvaltoztak. 2009. junius 30-ig
a rektor, 2009. julius 1-jétd8l a szendtus SZMSZ-ben 1is megjelent
déntése szerint az alperes gazdasagi féigazgatodja volt a



munkdltatdéi jogkdr gyakorldja. A munkdltatdoi jogkdér gyakorldsanak
rendjérél az alperes a felperest 2009. junius 26-dn irdsban
tajékoztatta.

A fentiek alapjdn kiegészitett ténydlldsra alapitottan a masodfoku
birdsdg az elsdfoku itélet indokoldsdt modositotta.

Ramutatott arra, hogy az elsdfoku birdsdg helytdlldan 4allapitotta
meg, mely szerint a felperes nem volt vezetd d4dllasu, illetdleg
magasabb vezetd Aallasu kézalkalmazott, ezért vele szemben a
munkdltatoli jogkdért a rektor gyakorolta.

A szubjektiv hatdriddé betartdsa kérében a munkaligyi birdsagtol
eltérden ugy értékelte, hogy a munkaltaté 2009. majus 13-an
szerzett tudomdst a fegyelmi eljdras alapjat képezd jelentésrdl,
ezért a fegyelmi eljdrds 2009. junius 5-ei meginditdsdval a Kjt-ben
szabdlyozott szubjektiv hatdriddt betartotta.

A felperessel szemben 2009. junius 20-ig a munkdltatdi jogkdrt a
rektor gyakorolta, ezért  jogosult volt a fegyelmi eljdrds
meginditdsdardél dénteni, a Fegyelmi Tandcs tagjait kijeldélni és
ezzel egyidejilileg a Fegyelmi Tandcs elnbki jogkdérét Atruhdzni.
Mivel a Fegyelmi Tandcs tagjait a jogkdr Aatruhdzdsdval egyidejdleg
jeldlte ki, ezért a tandcs elndbkének jogkdrét nem vonhatta el. A
Fegyelmi Tandcs tehat elsd alkalommal szabdlyosan keriilt
megalakitdsra.

A rektor 2009. julius 15-én kelt levelével U.I. igazgatdt a
Fegyelmi Tandcs Uj tagjaként jeldlte ki. Mivel a Kjt. 49. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében a Fegyelmi Tandcs tagjait a Fegyelmi
Tandcs elndke jeldbli ki, az elnbki jogkdér Adtruhdzdsdt kdévetden az
uj tag kijelblésére mar csak B.E. lett volna jogosult. A felperes
felett pedig a munkdltatoi jogkdért julius 1-jétdl egyébként sem a
rektor, hanem a gazdasdgi fdigazgatd gyakorolta. A Fegyelmi Tandcs
tagjaiban bekdévetkezett valtoztatds tehdt jogsértd modon tértént.

A mdsodfoku birdsdg ezt meghaladdan megalapozatlannak taldlta a
felperes egyéb eljdrasi  hibdkra térténd hivatkozasat, jogi
allaspontja szerint a Fegyelmi Tandcs tagjainak szabdlytalan
kijelblése olyan sulyu eljdrdsi szabdlysértés volt, amely dSnmagdban
megalapozza a fegyelmi hatdrozat jogellenességét.

A  mdsodfoku birosag az alperesi marasztalds tekintetében
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag mérlegelése elfogadhatd
volt. Nem ldatott lehetdséget a kartéritési dtaléany
O0sszegszerliségének moédositdsdra, figyelemmel arra, hogy az alperes
terhére az elsdfoku birdsdggal szemben csak egy eljarasi
szabdlysértést tartott megallapithatdnak.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az
elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsdgnak a per Uj tdrgyaldsdara és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdat kérte.

Alldspontja szerint a Kjt. 49. § (2) bekezdése értelmében a
Fegyelmi Tandcs elnéke a fegyelmi eljards meginditdja, tehdt a
felsdoktatdsrél szold 2005. évi CXXXIX. térvény 29. § (1)-(2) és
(4) bekezdése szerint, tovdbba a Semmelweis Egyetem Szervezetli és
Mikédési Szabdlyzatdanak  15. N (7) bekezdése  értelmében a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldasdara egyébként jogosult rektor volt.
Ezen jogkdrét a rektor jogosult volt a Kjt. 49. § (2) bekezdés a)
pontja szerint d4dtruhdzni, amely 2009. junius 5-én tdértént meg,
ekkor a rektor kijeldlte a Fegyelmi Tandcs elndkét és tagjait. Nem
osztotta a birdsdagok itéleteinek azon megdllapitdsdt, mely szerint
2009. julius 15-én a rektornak nem volt jogosultsdga a Fegyelmi
Tandcs Uj tagjdnak kijeldlésére. Alldspontja szerint a Kjt.
dtruhdzott hatdskdérrel rendelkezd személyként hatdrozza meg a
Fegyelmi Tandcs elndékét, miutdn a munkdltatdli jog gyakorldsdra és
ezen beliil a fegyelmi eljdras meginditdsdra az idézett
felsdoktatdsi térvény és az alperes Szervezeti és Mikédési
Szabdlyzata értelmében 1is a rektor jogosult. Mindezek alapjdan a
Fegyelmi Tandcs elndkének hatdskOre nem eredeti, hanem szdrmazékos,
atruhdzdson alapuldé hatdskdér, ezért nincs olyan tdérvényi tilalom,
hogy a jogkér eredeti gyakorldja, a rektor az datruhdzott hatdskdért
visszavéve a Fegyelmi Tandcs tagjdnak akaddlyoztatdsa esetén ne
jeldlhetné ki a fegyelmi jogkdér eredeti gyakorldjaként a Fegyelmi
Tandcs uj tagjdt. Alldspontja szerint a Jjogkdr dtruhdzdsa nem
jelenti azt, hogy az dtruhdzott  jogkdérrel az  4dtruhdzo a
tovdbbiakban nem élhet. Mindezek alapjdn az alperes szerint a
Fegyelmi Tandcs a jogerds itélet indokoldsaval szemben
szabdlyszerien volt megalapitva, az Uj tagnak a rektor altal
tértént kijelélésével a felperest semmilyen joghdtrdany nem érte,
ebbdl az okbol a fegyelmi hatdrozat nem tekinthetd jogsértdnek.

Ervelése szerint a fegyelmi eljdrds sordn két lényeges szempontnak
kell érvényesiilnie, biztositani kell egyrészt a fegyelmi eljdras
ala vont koézalkalmazott jogainak gyakorlasat, masrészt a
tisztességes, befolydsmentes vizsgdalatot és dbéntést. Ez a két
szempont nem sériilt, amikor a Fegyelmi Tandcs Uj tagjdt a rektor
jelolte ki.

A fegyelmi eljdrds sordn a Fegyelmi Tandcs egyik tagjdnak varatlan
akaddlyoztatdsa 1iddpontjaban a Fegyelmi Tandcs elndke szabadsdgon
volt. Ebben a helyzetben a munkdltatd térvényes képviseldje, a
fegyelmi eljdras meginditdsdra, lefolytatdsdra eredeti
jogosultsdggal rendelkezd rektor jogosan jeldblte ki a Fegyelmi
Tandacs uj tagjat.



Nem osztotta a jogerds itélet azon megdllapitdsat, hogy a felperes
felett a munkdltatoi jogkdért 2009. julius 1-jétdl mdr nem a rektor,
hanem a gazdasagi fdigazgatd gyakorolta, ez okbol sem volt
szabdlyos a rektor 2009. julius 15-ei intézkedése. Alldspontija
szerint a fegyelmi jogkdér gyakorldasdra jogosultsdg kérdését a
fegyelmi eljards meginditdsdnak iddépontjaban kell vizsgdlni, igy a
2009. junius 5-ei iddépont alapjdn. Az alperes Szervezeti és
Mikbdési Szabdlyzatdnak 15. § (7) bekezdésében foglalt specidlis
rendelkezés folytdn egyébként sem volt jogi értelemben akaddlya
annak, hogy a fegyelmi jogkdr gyakorlasdaval 4&ltaldanos hatdskdérrel
felruhdzott rektor jeldélje ki a Fegyelmi Tandcs uj tagjat.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartasat, valamint az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A feliilvizsgalati eljdards tdrgyat az alperes rektordanak 2009.
julius 15-én kelt intézkedése jogszerilségének vizsgalata képezte,
amelyben a rektor a Fegyelmi Tandcs elndki jogosultsdganak Z2009.
junius 5-ei delegdldsat koévetden a Fegyelmi Tandcs Uj tagjdanak
kijelblésérdl déntdtt.

A Kjt. perbeli 1idében hatdalyos 49. § (2) bekezdése szerint a

fegyelmi tandcs elndke a fegyelmi eljdrds meginditdja, aki ezt a
jogkdérét a munkdltatdnak az eljdras ala vont

a) magasabb vezetdi, 1illetve vezetdi munkakdrt vagy beosztdst

betdltd kézalkalmazott esetén magasabb, vagy azzal azonos
szintld vezetdi munkakdrt vagy beosztast

b) az a) pontba nem tartozo kézalkalmazott esetén magasabb vezetd

vagy vezetd munkakdrt illetve beosztdst betb1td
kbzalkalmazottra ruhdzhatja 4t. A Fegyelmi Tandcs tagjait a
Fegyelmi Tandcs elndke a munkdltatdnak a 47. N (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld kdbzalkalmazottai koziil
jeldli ki.

Az alperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul

hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi jogkdrt gyakorld rektor a
fegyelmi tandcs elnbki jogkdrének 4dtruhdzdsdt kovetden jogszerden
tehetett intézkedést a fegyelmi tandcs uUj tagjdnak kijeldslésére,
miutdn az Uj elnbk jogkdére szdrmazékos volt. E kérben a jogerds
itélet megdllapitdsa helytallo és az 1intézkedés jogszerilségének



megitélésekor figyelembe kell venni azt is, hogy 2009. junius 5-én
a fegyelmi tandcs elndéki jogkbrének delegaldsa irdsban a felperes
részére 1s kézlésre keriilt, ezért az d4dtmeneti, a fegyelmi jogkdr
elndki tisztét ,visszavevd" intézkedésre is csak a kordbbi alakisdg
betartasaval kerililhetett volna sor. A rektor azonban sem a
fegyelmi tandcs 4dltala kijeldlt elndkét, sem a felperest nem
tajékoztatta.

Nem bizonyitott az a feliilvizsgdlati kérelemben emlitett kdSriilmény
sem, hogy a rektor fenti intézkedésére B.E. szabadsdga miatt keriilt
sor. A fegyelmi tandcs elnéke a 2010. julius 9-én megtartott
tdrgyaldson meghallgatdsra keriilt és e kérben Ugy nyilatkozott,
hogy a kiesett tag potldsdra & tett javaslatot a rektornak, arra
pedig pontosan nem emlékezett, hogy &6 maga irta ala az uj tag
kijelélésére vonatkozoé iratot, vagy sem. (13. sorszdmi jegyzdkdényv
2. oldal, elsdé bekezdés) Az alperes d4dllitdsdat cdafolja tovabba a
felperes keresetéhez 1/F/6. alatt csatolt B.E. levele, amelyben
ugyancsak 20009. julius 15-ei ddtummal arrdél tdjékoztatja a
felperest, hogy dr. M.L. tdvolléte miatt dr. T.T. rektor a fegyelmi
eljdrds meginditéja U.I.t jelslte ki a fegyelmi tandcs tagjdvd.
Mivel a rektor 1intézkedésére és B.E. tdjékoztatdsdra ugyanazon a
napon keriilt sor, ezért a jogkér elvondsdnak indokdra vonatkozd
alperesi d4llitds nem nyert igazolast.

Alaptalan tovabba az alperesnek a Szervezeti és Mikoédési Szabalyzat
15. § (7) bekezdésére tértént hivatkozdsa 1is. Ennek rendelkezése
szerint a rektor munkdltatdi jFogkdrt gyakorol, a munkdltatoi
jogkért Atruhdzhatja az egyetem tisztségviseldire és szervezeti
egységek vezetdire, ha az d4dtruhdzdst jogszabaly lehetdévé teszi. A
rektor bdrmely fegyelmi, vagy kdrtéritési iligyben a munkaltatodi
jogkdr gyakorlasat sajat hatdskorébe vonhatija, tovdbba a
kbéltségvetési tervtdl indokolatlanul elmarado teljesités, vagy a
kbltségvetési keret indokolatlan tullépése esetén visszavonhatja
barmely szervezetli egység vezetdjének vezetdi megbizdsat.

A fenti rendelkezés olyan esetekre ad iranymutatdst, amikor a
beosztott kézalkalmazott feletti munkdaltatdi jogkdr gyakorldsdt a
rektor eredenddéen, a jogszabaly altal biztositott kérben atruhazza,
majd azt egy adott fegyelmi vagy kdrtéritési eljdrdsban sajat
hatdskérébe vonja. Az adott esetben azonban a felperes felett a
munkdltatoi jogkért a rektor gyakorolta, az ebbdl eredd fegyelmi
tandcsi jogkérét Adtruhdzta, ezért nem annak ,sajdt hatdskdrbe
vondsdrol'", hanem ,visszavételérdl" wvolt sz6, amelyre a fenti
szabdlyozds nem alkalmazhatod.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag helytdlldan allapitotta meg,
hogy a Fegyelmi Tandcs Uj tagjdnak szabdlytalan kijelblése olyan
sulyu eljardsi szabdlysértést jelentett, amely Snmagadban
megalapozta a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes kbzalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének



jogellenességét.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A  pernyertes felperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes kételes.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az 1990. évi XCIII. tdérvény

(Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés és a 14. $§-a értelmében az allam viselil.

Budapest, 2013. mdrcius 6.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadé bird, dr. Talné dr. Molndr Erika se.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
birésdgi tisztviseld



