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A Kuria a Renddr Szakszervezetek Védegylete (ligyintézdé: ... Jjogi
ligyvivg) dltal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos &ltal
képviselt Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Renddér-fdkapitdanysag
alperes ellen kiilénleges bevetési potlék megfizetése 1irdnt a
Nyiregyhdzi Munkaligy1 Birdsdgon 3.M.870/2010. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.21.997/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - a 2013. mdrcius
13-4n megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd

itélet e t:

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.21.997/2011/3. szdamu
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg
itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 695.700,- Ft-ot (Hatszdzkilencvendtezer-
hétszaz forintot) és annak 2008. oktéber 1-tdl kifizetésig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt, valamint
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdardasi kéltséget.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam
viseli.

I ndokolaas

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 2008. janudr 1-jét

megeldzden a ...1 Hatdrdr Igazgatdsdg ... Szdzadanal, a Hatdrdrség
és a Renddrség integracidjdt kévetden az alperes megyel renddSr-
fékapitanysdg ...1 Igazgatdsdg ...1i Szolgalat ...i Osztaly ... ...1

Alosztdlydn teljesitett szolgdlatot jardr beosztdsban.

A felperes szolgdlati panasza elutasitasdt kévetden eldbterjesztett
keresetében 2008. janudr 1-tdl 2009. junius 30-ig terjedd iddbszakra
695.700,- Ft kiilénleges bevetési potlék és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Nyiregyhdzi Munkatligyi Birdésag 3.M.870/2010/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



A munkailigyi birdsdg vizsgdalta a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII.

térvény (Hszt.) végrehajtdsardl s5z016 140/1996. (VI.31.)
Kormdnyrendelet (Korm.rend. ) 50. N (1) bekezdésében foglalt
feltételek  fenndlldsat. Itélete indokoldsdban megdllapitotta,
miszerint nem vitatottan a perbelil iddében hatdlyos, a
beliligyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjai illetményének és eqgyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairol sSz016

20/1997. (II1.19.) BM rendelet (tovabbiakban R.) 2. szdmu melléklete
értelmében a Korm. rend. 50. § (2) bekezdése szerinti kiilénleges
bevetési pdétlékra  jogosultak a megyeli renddr-fdékapitdnysagok
bevetési alosztdlyai és a felperes ennek megfeleld egységnél
teljesitett szolgdlatot. Ugyanakkor a bizonyitdsi eljdrds soran
feltdrt tények alapjdn levont jogkbvetkeztetése az volt, hogy a
felperes a perbeli idd&szakban kiilénlegesen veszélyes szolgdlati
feladatokat nem ldtott el, ezért a Korm. rend. 50. § (1) bekezdés
szerinti feltételeknek nem felelt meg. E kérben értékelte a
felperes kézrendvédelemmel kapcsolatos munkakdéri feladatait, azt a
kériilményt, hogy kiilénleges bevetés keretében negyedévente
minddéssze 2-3 alkalommal labdarugo-mérkézéseket, falunapi
rendezvényeket biztositott, ruhdzata azonban alapfelszerelés volt,
kiilénlegesen veszélyes szolgdlati feladatok végrehajtasdhoz
sziikséges, folyamatos, intenziv felkészitésben, felkésziilésben nem
vett részt. Ilyen kritériumnak megfeleld szolgdalati feladatot az
alperes renddr-fdkapitdanysdagndl iddkézben megalakult ... Osztdlyan
szolgalatot teljesitdk lattak el.

A felperes fellebbezése folytan eljadrt Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.21.997/2011/3. szdamu itéletével a munkaligyl birdsdag itéletét
helyes indokaindl fogva helybenhagyta. Itélete indokoldsdban utalt
arra, hogy a felperes d4dltal betdltdtt beosztds, 1illetve a ...1
Alosztdlyon teljesitett jardrszolgdlata nem mindsilt a Korm. rend.
22. S$-a és 1. szamu melléklete szerinti fokozott veszélyes
szolgdlati beosztdsnak, valamint arra, hogy a Hszt. 254. § (3)
bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerinti kiilénleges bevetési
potlék a hivatdsos allomany tagjdnak potlékkal elismert tevékenység
tényleges kifejtésének, illetve beosztds betbltésének idejére jar.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti hatdrozat hozataldt kérte.

Ervelése szerint az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértden jartak el,
amikor a Korm. rend. 50. § (2) bekezdését, illetve a R. 2. szdmu
mellékletét figyelmen kiviil hagyva a ténylegesen elvégezett
tevékenységét és munkakdrét vizsgaltak és ez alapjdn utasitottak el
a keresetét. Utalt arra, hogy a perbeli tanubizonyitdst és az
alperes egyéb bizonyitdsi inditvdnyait ellenezte, tekintettel arra,



hogy az alperes a perben relevdns szervezetli egységhez valo
tartozas tényét elismerte, igy a felek kbz6tt az nem volt vitas,
hogy milyen szolgdlati helyen és beosztdsban teljesitett
szolgdlatot. A jogalkotd a hivatkozott jogszabdlyok megalkotdsdval
maga hozta meg azt a dbéntést, miszerint mely szervezeti elemek
tagjait kell kiilénleges bevetési pdtlékban részesiteni és minthogy
ennek a feltételnek megfelelt, a keresete elutasitdsdara
jogszabdlysértden keriilt sor.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

Hivatkozdsa szerint az eljart birdsdgok helytdalldan vizsgaltdk a
felperes munkakéri leirdsat, feladatait, azon szervezetli egység
feladatrendszerét, ahol szolgalatot teljesitett, valamint a
ténylegesen elldtott szolgalati feladatokat. Alperes szerint ez a
vizsgdlat felel meg az alapelvi szabdlyozdsnak, a tételes jogi
szabdlyozdsnak, valamint a Legfelsdbb Birdsdg eseti déntéseiben (BH
2001.496, EBH 2010.2258) foglaltaknak.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. 254. § (2) bekezdésében szabalyozott illetménypotlékok
tekintetében igy - az illetményalap 100-150 %$-dban meghatdrozott -
kiilénleges bevetési potlékot illetdéen a Hszt. 342. N (2)
bekezdésének e) pontjdban a fegyveres szervet 1irdnyitd miniszter
kapott felhatalmazast, hogy a térvény alapjdn rendeletben
részletesen szabdlyozza e 1illetménypotlékra jogosultak koérét. Az
irdanyadé Korm. rend. 50. § (2) bekezdése szerint 1is a kiilénleges
bevetési potlékra jogosultak koérére vonatkozo részletes szabdlyokat

miniszteri rendelet tartalmazza.

A R. 49. § (1) bekezdése szerint a kiilénleges bevetési potlékra
vonatkozdé szabdlyokat a rendelet 2. szdmu melléklete hatdrozza meg.
E mellékletnek az adott perben irdnyaddé 2009. julius 1-jéig
hatdlyos I/1/c. pontjai értelmében pedig a renddrségen 1ilyen
poétlékra jogosultak ,100 $%$-os mértékben" - tébbek kézdtt - a
,megyei renddr-fdkapitanysdgok bevetési alosztalyai'". Ezért a
kiilénleges bevetési potlékra a beliligyminiszter irdnyitdsa alatt
dallé fegyveres szerv hivatdsos d4dllomdanydnak az a tagja jogosult,
aki a tevékenységét a BM rendelet 2. szamiu mellékletének 1.
pontjdban felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a
munkakérdket, 1illetve beosztdsokat, amelyeket a BM rendelet 2.
szamu melléklete kiilén nevesit.

Abbél a ténybdél, hogy a jogalkotd a R. 2. szami mellékletét
médosité 24/2009. (VI.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl
kezdddden sziikségesnek taldlta a rendelet 2. szami mellékletének
modositasdt és akként térténd kiegészitését, hogy abban csak a



kiilénleges bevetési potlékra jogositod tevékenységet kézvetleniil
ellatd személyek részesiilhetnek, az a koévetkeztetés vonhatd le,
hogy a jogszabaly korabbi szdévege alapjadan a megyeili renddr-
fékapitanysdgok bevetési egységeinél szolgdlatot teljesitdket a
potlékra valod jogosultsag minden korldtozds nélkiil megillette.
Minthogy az adott iligyben alkalmazandd jogszabdly szerint a megyei
renddér-fékapitdnysdagok tekintetében egymagaban a bevetési alosztdly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddott a
kiilénleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdg, a perben nem volt

vizsgdlhato, hogy a megyeil rendér-fdékapitdnysdg ...1 Igazgatdsdg

.1 Szolgdlat ...1i Osztaly ... ...1 Alosztaly d4dllomanydban
szolgalatot teljesitd felperes a beosztdsa, munkakdéri leirdsa, a
...1 Igazgatdsdg iligyrendje és a ...1 Alosztdaly feladatai alapjan

ténylegesen milyen feladatot latott el.

A Kuiria a Hszt. hatdlybalépéséhez kézeli iddépontu iligyet elbirdld BH
2001.496. szamu eseti déntésében foglaltakat mdr nem tekinti
iranyaddénak, mig az alperes &ltal hivatkozott EBH 2010.2258. szamu
eseti ddéntés 1is arra mutatott rd, hogy a miniszteri rendeletben
tértént felsorolds a jogosultsdg megitélése tekintetében tételes, e
felsoroldsban foglaltaktdl eltérd esetekre lefolytatott bizonyitds
egyes hasonldsdgok esetén sem alapozhatja meg a potlék iranti
igényt. Kévetkezésképp a felsorolds szerinti feltétel fennalldsa
esetén a potlékra vald Jjogosultsdg megitélése nem bizonyitds
kérdése.

Mindezekre tekintettel a keresettel érintett iddszakban hatdlyos
jogszabdlyok alapjan a felperes igénye megalapozott volt, ezért a
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte, a munkatigyi birdésdg itéletét
megvaltoztatta és az alperest a felperes  keresete szerint
kiilénleges bevetési potlék és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte.

Az elsé- masodfoku és felililvizsgalati eljdrds illetékét az alperest
megilletd személyes illetékmentességére figyelemmel (Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pont), a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében
az allam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 13.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, dr.

Mészdarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro



A kiadmdny hiteléil:

birdosdgi tisztviseld



