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A Kuria a dr. Molndr Attila Ugyvédi Iroda (iigyintézd8: dr. Molndr
Attila ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos
dltal képviselt Készenléti Renddrség (mint a alperes neve jogutdda)
alperes ellen szolgdlati 1dS kedvezményes szamitdsa 1irdant a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 16.M.2991/2009. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.639.131/2010/4. szamu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg b59.Mf.639.131/2010/4. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
16.M.2991/2009/16. szamu 1itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000,- Ft (Huszondétezer forint) egylittes elsd-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljdardsi  kéltséget, valamint az 4allamnak -
felhivasra - 55.000,- Ft (Otvendtezer forint) egylittes elsd-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

I ndokolads

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban d4llt az alperessel,
1996. oktober 1-tdé1 2000. decemberéig helyszini biztositd, 2000.
decembertdl 2001. decemberéig biztonsdgi tiszt, 2001. decembertdl
2004. december 1-ig biztonsdgli fdétiszt beosztdsban teljesitett
szolgdlatot.

Szolgdlati panaszaban, majd annak elutasitdsdt kévetden keresetében
az 1996. oktober 1-td8l1 2004. december 1-ig szolgalati viszonyban
eltsltétt idejét a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 329.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kedvezményesen, 1,2-szeresen kérte
szamitani.

A Fdévdarosi Munkatligyi Birdsdg 16.M.2991/2009/16. szamui itéletével



megdllapitotta, hogy a felperes 1996. oktober 1-tdl 2004. december
l1-ig jogosult a szolgdlati ideje 1,2-szeres szamitdsdra.

A megdallapitott tényallas szerint a felperesnek, mint helyszini
biztositdénak munkakdéri feladatdt képezte hazai kézjogi méltdsagok,
kiilféldi delegdacidk, kisérése, Jrzése, életlik, testi épséqgiik
védelme. Biztonsdgl tisztként tébb ember Iirdnyitdsdt 1is elldtva
azonos feladatokat latott el. A peresitett iddtartamban mindvégig
kiilénleges bevetési potlékban részesilt. Szolgdlata sordn
folyamatosan, fokozottan kiemelt védett személyek kézvetlen fizikai
védelmét latta el. A keresetét arra alapitotta, hogy az 4dltala
teljesitett beosztds fokozott veszéllyel és igénybevétellel jart,
mert 4dllanddan figyelnie kellett a kériilményeket, a védett
személyt, a koézvetlen kérnyezetet.

A munkailigyi birdsdg a felperes munkakéri feladatai, valamint a
perbeli tanuvallomdsok alapjan arra vont le jogkdvetkeztetést, hogy
a felperes esetében megvaldésultak a Hszt. 329. § (1) bekezdés c)
pontjaban, a Hszt. végrehajtdsdrél szold  140/1996. (VIII.31.)
Korményrendelet (R.) 22. $§-a, 23. § (1) bekezdése, 25. § (1)
bekezdése, valamint az 1. szdamu melléklet 5. pontja szerinti
feltételek, mert a felperes a perbeli iddszakban a szolgdlati ideje
50 $%-4t meghaladdan fokozott 1igénybevételnek és veszélynek volt
kitéve. A munkaligyi birdsdg indokoldasdaban foglaltak szerint az a
kériilmény, hogy az alperes a napi vezénylést felmutatni nem tudta,
a felperes terhére értékelni nem lehetett, mert a munkaltatodt
terheli a nyilvantartdsi  kételezettségqg. Erre tekintettel a
munkaligyi birdsdg perddéntd bizonyitékként értékelte a felperes
altal eldadottakat, valamint a tanuk vallomdasat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.639.131/2010/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag azzal egészitette ki a tényalldst, hogy a
felperes a perbeli iddszakban a ... Osztdlyon teljesitett
szolgdlatot. Ezen iddészakban volt olyan év, amikor az osztdlyon
szolgdalatot teljesitdknek 300 delegdcid helyszinbiztositdasdban
kellett részt venniiik. A felperes 2004. december 1-tdl kiképzdként
teljesitett szolgdlatot és a szolgdlati ideje 1,2-szeres szamitdsa
kedvezményben részesult.

A masodfoku birdsdg jogi alldspontja szerint a munkaligyl birdsdag a
perbeli bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
mérlegelte. Itélete indokoldsdban foglaltak szerint a csatolt
munkakéri leirdsok valoban rendkiviil altaldnosak, a konkrét
szolgdlatteljesitési feladatokat nem tartalmazzdk, mindemellett a
felperesnek a mdsodfoku birdsag szerint a tanuk meghallgatdsara
vonatkozdé inditvdnyon tul mas bizonyitdsra redlis lehetdsége nem



volt. A tanuvallomdsok pedig a felperes 4dllitdsat aldatamasztottak,

mindkét tanuvallomds megerdsitette, miszerint a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jardé szolgalatelldtds a napi
szolgdlatteljesitési idsé 50 g-at biztosan meghaladta. A

tanuvallomdsokkal szemben pedig az alperes ellenbizonyitdst nem
ajanlott fel. A mdsodfokud birdsdg 1is az alperes terhére értékelte a
nyilvdntartds vezetésének hidnyat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes jogszabdlysértésként a Pp. bizonyitdsi teherre vonatkozo
164. §-aban, valamint a bizonyitds eredményének mérlegelésérdl
rendelkezd  206. S (1) bekezdésében foglaltak  megsértésére
hivatkozott. Ervelése szerint a perbeli iddészakot jelentd tébb,
mint 8 év alatt a szolgdlati idd kedvezményes szamitdsdt megalapozod
kériilmények megléte, valamint az, hogy a felperes egészségkdrositd
kockdzatok kézott toltétt szolgdlatteljesitési ideje meghaladta a
R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, vagyis a napi
szolgdlatteljesitési ideje tobb, mint 50 %-at, nem nyert
bizonyitdst. Ugyancsak nem nyert bizonyitdst, miszerint a perbeli
iddszakban a jogszabdly 4dltal megkévetelt fokozott igénybevétel és
veszély ténylegesen fenndllt, és az valdban a felperes napi
szolgdlatteljesitési ideje tébb, mint 50 $-dban jelentkezett. Az
alperes sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok pusztdn a felperes
allitdsat és a tanuk szubjektiv vallomdsat fogadtédk el
bizonyitékként és nem adtdk okszerid, megalapozott indokdt annak,
hogy a szolgalati 1d8 kedvezményes szamitdsdahoz megkdvetelt
jogszabalyi feltételek fenndlldsdnak megdllapithatdsdgara mely
perbeli adatbol vontak 1le kdvetkeztetést. Az alperes szerint a
felperes és a tanuk egybehangzo eldaddsaibdl épp az dllapithato
meg, hogy a perbeli iddszakban konkrét veszélyhelyzet, tamaddas,
illetve konkrét terrorcselekmény, vagy terrorveszélyeztetettségi
eset nem volt.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a renddri hivatds a veszéllyel
jaro egyéb, ugynevezett civil szakmdkhoz képest veszélyesebb,
hivatali eskiijiket a renddrék ennek tudatdban teszik le, éppen
ezért a hivatdsos szolgdalattal jdro kockdzat d&énmagaban nem
alapozhatja meg a szolgdlati 1d8 kedvezményes szamitdsdra valo
jogosultsdgot.

Az alperes tovabba arra 1s hivatkozott, hogy a  felperes
munkavégzése a perbeli iddszakban kombindlt iddrendszerben tdrtént,
amely a vdltasos és vezényléses szolgdlati iddérendszerek
kombindacidéjdt jelentette. Ez a munkarend jellemz8 az egészben,
vagy részben készenléti jellegid beosztdsokban, ott, ahol az dllando
jelenlét sziikséges, azonban a tényleges munkavégzés a



szolgdlatteljesitési 1idét nem té6l1ti ki, és rendkiviili eset
kivételével a hivatdsos 4dllomdany tagja legalabb 4 orat alvassal
tolthet (III. szamu valtasos rendszer), illetve ahol folyamatos
munkavégzés sziikségességével szamolni lehet, azonban a tényleges
munkavégzés a szolgdlatteljesitési 1id8t nem té6l1ti ki. (II. szamu
vdltasos rendszer)

Ebbd1 kdévetkezden a felperes esetében mar Snmagaban a
szolgdlatteljesitési 1d8 hosszabb mértéke, az esetében alkalmazott
szolgalati iddérendszer is arra utal, hogy a felperes beosztdsail nem
voltak fokozottan veszélyesnek tekinthetdk.

Az alperes a masodfoku birdsdg altal kiegészitett tényallds alapjdn
azt panaszolta, hogy abbdl okszerilien nem lehet kévetkeztetést
levonni arra, hogy a felperes szolgalatteljesitése sordn a fokozott
igénybevétel és veszély valdban fenndllt, mert a perben nem kerilt
tisztdzasra, hogy a perbeli iddszakot tekintve a feladatmennyiség
melyik évben jelentkezett, illetve hogy az osztdly feladataként
jelentkezd 300 delegdcid helyszinbiztositdsa kéziil a felperes
valdjdban hdany esetben vett részt. Az alperes végil azt 1is
sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok értékelés nélkiil hagytak,
miszerint a felperes eldaddsa és a tanuvallomdsok egybehangzodak
voltak a tekintetben, hogy a felperesnek rendszeresen, heti td&bb
alkalommal kellett kiképzésen részt vennie, ahol a szolgalati 1idd
kedvezményes szamitdasdhoz megkivant szigoru feltételek
értelemszerden nem alltak fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A per tdrgyat 1996. oktdéber 1-tél 2004. december 1-ig terjedd
iddészak képezte. Nem hagyhatd ezért figyelmen kiviil, hogy a
felperes a szolgalati viszonyban eltoltott ezen idejének
kedvezményes szamitdasat 20009. dprilis 2-an eldterjesztett
kérelmében csak akkor igényelte, amikor a vonatkozo tdérvényi és
végrehajtdsi jogszabdly 2006. janudr 1-jétdl kezdddden valtozott. A
pernek nem képezte tdrgydt, miszerint 2004. december 1-tdl, miutdn
a felperes kiképz48 lett miért és megalapozottan vadlt-e jogosulttd a
szolgalati ideje 1,2-szeres szorzoval vald szdmitdsdra. Ezt
megeldzden azonban az adott ligyben alkalmazandd jogi szabdlyozds
hatdlya alatt a felperes a szolgdlati viszonyban té1tdtt idejének
szamitdsdt egydltaldn nem vitatta, a perben ezért nem lényegtelen
kérdés, hogy a Hszt. - kereseti kérelem jogalapjaként megjelslt -
329. § (1) bekezdés c¢) pontja miként vdltozott a kordbbi
szabdlyozdshoz képest.



A Hszt. 2006. janudr 1-ig hatdalyos - a perben alkalmazando - 329. §
(1) bekezdés «c¢) pontja szerint a 326. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontbol a szolgdlati viszonyban eltdltdtt 1iddt
1,2-szeresen kell szdamitani

rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek dllomdnyanak,
harcalldspontokon,

a foéldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a bilintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kézvetleniil folyamatosan foglalkozo allomany tagjainak,
valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro

beosztdsokban szolgalatot teljesitdknek.

A Hszt. ezen rendelkezését 2006. janudr 1-tdl a 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. $§-a akként mdédositotta, hogy 1,2-szeresen

a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a fogvatartottakkal kézvetlentil folyamatosan foglalkozdé 4allomdny
tagjdnak,

valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitd végrehajtdi feladatokat ellatsé 4allomanynak szolgalati
viszonyban eltéltdtt idejét kell szamitani. A 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. S$-dhoz fizé6tt miniszteri indokolas szerint ,,a
legnehezebb koriilmények kézOtt szolgdlatot teljesitd végrehajto
dllomdny illetményen kiviili juttatdsalinak kiterjesztését szolgdlja
a torvény, azzal, hogy a szolgdalati iddé kedvezményes szamitdsdnak
lehetdbségét a  konkrét  rendvédelmi feladatokat végzd  teljes
dllomdnyra kiterjeszti".

Az eldébbiek szerint tehdt a szolgdlati viszony kedvezményes
szdamitasdnak jogalapjat a Hszt. 329. § (1) bekezdés c¢) pontja -
felperes 4dltal hivatkozott - utolséd fordulata szerint 2006. janudr
1-jét megeldbzden (azaz a per tdrgyadt képezd iddszakban) ,a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban" térténd
szolgdlatteljesités, mig 2006. janudr 1-jét kévetden ,a fokozott
igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd
végrehajtdéi  feladat" elldtdsa teremtette meqg. Kovetkezésképp
megdllapithatdé, hogy 2006. janudr 1-jét megeldzden a torvény a
szolgdlati 1idé 1,2-szeres szamitdsat illetden joval sulyosabb
feltételt szabott, amitdl nem lehet eltekinteni, és a perben épp
azt kellett a birdsdgoknak vizsgdalni, hogy a felperes ténylegesen
és kétséget kizardan megfelelt-e 1996. oktdber 1. és 2004. december
1-e kézbtti peresitett iddszakban ennek a szigord térvényi
feltételnek. Ezt a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitdsi kételezettség és bizonyitdsi teher szabdlyail szerint a
felperesnek kellett bizonyitania.

Nem vitdsan az alperes a perbeli iddszakban kiilonleges bevetési
pétlékot folydsitott a felperesnek. A R. 50. § (1) bekezdése
szerint a kiilénleges bevetési potlék a kiilénlegesen veszélyes



szolgdlati feladatok ellentételezésére, tovabba e feladatok
végrehajtasdahoz sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés
O0sztbnzésére szolgal, kizdrdolag az 1ilyen jellegld tevékenységet
kbzvetleniil elldté 4dllomdany részére. A perben ezért az alperes
dltal sem volt vitatott, hogy a felperes kiilébnlegesen veszélyes
szolgalati feladatokat 1is elldtott. Ilyen szolgdalati feladat
elldtdasabol oSnmagdban azonban még nem kévetkezik a fokozott

igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsban valo
szolgdlatteljesités megdllapithatdsdga.

Az R. 22. §-a értelmében a Hszt. alkalmazasaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltalanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkdrosito kockdzatok kbzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddSeszkdz 4dllandd vagy tartds haszndlataval
valésithato meg. E beosztdsok kérét a Hszt. 342. § (1) bekezdés d)
pont  felhatalmazdsa alapjan a R. az 1. szamu melléklete
tartalmazza. Az R. 25. § (1) bekezdése az 1. szamiu mellékletben
meghatdarozott  beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgalati
idejének 1,2-szeres szadmitdsdhoz pedig tovabbi feltételként Iirja
els, hogy az egészségkdrosito kockdzatok kézétt toéltott
szolgdlatteljesitési 1idé elérje az R. 23. § (1) bekezdésében
meghatdrozott mértéket, azaz a napl szolgdlatteljesitési iddé tdbb,
mint 50 $-d4t. Kiemelendd, hogy a 2006. janudr 1-tdl hatdalyos
szabdlyozds ezen feltétel fennalldasatdol filiggetleniil jogositja a
kiilénleges bevetési potlékban részesiilét a szolgadlati idé
kedvezményes szamitdsdban (R. 25. § (5) bekezdése szerint). A 2006.
janudar 1-jét megeldzd idbszak tekintetében azonban mindezen
egylittes feltételek fenndlldsanak kétséget kizdrd bizonyitdsa
elengedhetetlen volt és a felperes érdekében &llt (Pp. 164. § (1)
bekezdés) .

Az eljart birdsdgok szerint a felperes helyszinbiztositd biztonsdgi
tiszt, biztonsdgi fdétiszt beosztdsa azért mindsiilt fokozottan
veszélyes beosztdasnak, mert megvaldsultak az R. 1. szdmu melléklet
5. pontja szerinti ,pszichikai drtalmak".

Az R. 1. szamu melléklete - bdr cime szerint jollehet ,az
egészségkdrosito kockdzatoknak kitett beosztdsok Jjegyzéke", de
megdllapithatdan nem meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a
veszélyeztetd tényezd megnevezése mellett daltaldnossdgban kdoriilirja
azt a szolgdlati tevékenységet, amely ilyenként mindsiilhet. Az
eljart birdsdgok dltal értékelt 5. pont szerinti ,pszichikai
drtalmak" alatt kell érteni olyan szolgdalati tevékenységet, amelyet
életet, testi épséget, szellemi egészséget, szabadsdgot jelentds
mértékben veszélyeztetd helyzetben folyamatosan kell végezni, vagy
fokozott szellemi koncentrdcidot igényel, illetve olyan d4dllando
készenléti helyzet, amelyben a bekévetkezd feladat végrehajtdsdra



azonnali, felkésziilési idsé nélkiil valo beavatkozast kell
biztositani.

A Kuria szerint egymagaban az még nem jogszabdlysértd, hogy a
felperes munkakori feladatai alapjdan a jogerds itélet arra vont le
jogkévetkeztetést, hogy a felperes esetében fenndllt olyan dllando
készenléti helyzet, amelyben a bekbvetkezd feladat végrehajtdsdra
azonnali, felkésziilési 1ddé nélkiil valo beavatkozdst kellett
biztositani. Azonban a perben kiilénésen nem nyert bizonyitdst, hogy
a felperes esetében a fokozott igénybevétel és veszély a napi
szolgdlatteljesitési idd tébb, mint 50 %$-aban valdban fenndllt.

A felperes munkakdri leirdsaiban foglaltak - melyek a jogerds
itélet megdllapitdasa szerint 1s rendkiviil dltalanosak, a konkrét
szolgdlatteljesitési feladatokat nem tartalmazzdk - valamint a
felperessel azonos beosztdsu, vele részben egylitt szolgalatot
teljesitd két tanu meghallgatdsa - akik 2010. évben 1996-2004.
évekre visszamendlegesen tettek tantvallomdst - nem alkalmas az
igényelt kedvezmény valamennyli jogszabdlyi egyiittes feltételei
itéleti bizonyossdggal toérténd bizonyitdsara.

Kiemelt védelmet 1igényld kiilfdldi személyek Magyarorszdgra valod
érkezése (perbeli bizonyitékok alapjdn a pdpa, izraeli, orosz,
amerikai, palesztin elndok, kiiliigyminiszter, stb.), védelmik
ellatdsa nem vitatottan fokozott 1igénybevétellel és veszéllyel
jdrhatott, de ezen alkalmak szdma, az e kérben teljesitett
szolgalati 1dé a peresitett iddszakon beliil azonban rendkiviili
csekély.

A szolgdlat elldtdsa és annak  kériilményei ugyan lehettek
megterheldek, de ez a koériilmény egymagdban egyidejlileg a fokozott
veszély és 1igénybevétel fenndlldasdt nem tdmasztja alda. A perbell
tantuvallomdsok szerint 1is 1996-2004. kézo6tti 1iddszakban konkrét
tamadas, akdr 16vés, robbantds nem volt (13. sorszami jegyzdkényv
4. oldal 4. bekezdés), konkrét terrorcselekmény,
terrorveszélyeztetettségi eset nem volt. (15. szdmu jegyzdkdényv 3.
oldal 1. bekezdés)

Az eljart birdsdgok tévedtek, amikor a felperes tekintetében
megdllapitott ,dllandd készenléti helyzetet" a fokozott veszély
mellett egyszersmind fokozott igénybevételként 1is értékelték. Nem
értett egyet a Kuria a jogerds itélet azon alldaspontjaval sem, mely
szerint a nyilvdntartds hidnyabdl megalapozott kévetkeztetést lehet
levonni - megfeleld perbeli bizonyitékok hidnydban - a felperesi
igény megalapozottsdgdara.

A szolgalati 1ddé kedvezményes szamitdsa ugyanis olyan kiilénleges,
tébbletjuttatdst biztositd kedvezmény, mellyel ellentétes lenne, ha
a munkdltatod terhére lenne értékelhetd egyes nyilvdntartdsokkal



O0sszefliggd esetleges mulasztasa.

A Hszt. perben alkalmazandé 329. § (1) bekezdésének c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsat, az 1,2-szeres sSzorzo
alkalmazdsat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolso

fordulata alapjan dltaldnossdgban meghatdrozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jard beosztdsokban szolgalatot
teljesitdének" is csak az mindsithetd, aki az azt megeldzd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kéz8tt szolgalatot
teljesitd  végrehajtoi allomdny") mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldtdsa sordn. Ez a perbeli esetben pedig
nem volt megdllapithatd. A Hszt. végrehajtdasi  rendeletében
foglaltak ettdl eltérd, kiterjesztd értelmezése ezért jogsértd.

A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatalyos jogszabalyok
alapjdn kellett dénteni. Azon kériilmény folytdn, hogy a felperes
2004. december 1-td8l, miutdn kiképzd lett, Jjogosultta vdlt a
kedvezményre, 1illetve a Hszt. vonatkozd rendelkezése utdbb - a
miniszteri indokoldsban foglalt megfontoldsbél - médosult, nem ad
alapot a Hszt. kordbbi rendelkezésének, megeldzden az 4allomdny
tagja dltal sem vitatott értelmezésétdl eltérd alkalmazdsdra és
visszamendleges igényérvényesitésre.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kivil helyezte, a munkailigyl birdsdg
itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsé-, masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn - a
felperes munkavallaloi kbltségkedvezményre valod jogosultsdga
hianydban - az egylittes elsdé-, mdsodfoku és felilvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére, melynek mértékét az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 43. § (5) bekezdése, 39. § (3)
bekezdés b) és d) pontja szerint allapitotta meg.

Budapest, 2013. mdrcius 13.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, dr.
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird
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