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A Kuria a dr. Letavecz Ilona d4dltal képviselt I.rendd és II.rendd
felperesnek - a dr. ... jogtandcsos d4altal képviselt ... Megyeil
Renddér-fékapitanysdg alperes ellen kiilénleges bevetési potlék
megfizetése irdnt a Gyulai Munkaiigyi Birdsdgon 3.M.443/2011. szam
alatt meginditott és masodfokon a Gyulai Térvényszék
3.Mf.25.989/2011/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.989/2011/6. szdamu itéletét
hatdalydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek egyenként 10.000,- Ft (Tizezer forint)
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felperesek a Hatdrdrség és a Renddrség Iintegrdcicojat kdovetden
2008. janudr 1-jét kdévetden hivatdsos szolgdlati viszonyban az
alperes megyei renddér-fdkapitanysdg ... Igazgatdsdg ... Szolgdlat

Osztaly, ... Alosztdly allomanyaban teljesitettek szolgdlatot,
az I. rendd felperes jardr, mig a II. rendd felperes csoportvezetd
beosztdsban.

A felperesek szolgalati panaszukban, majd annak elutasitdsdat
kévetden eldbterjesztett keresetiikben 2008. janudr 1-tdl 20009.
junius 30-ig terjeddé iddszakra 695.700,- Ft kiilénleges bevetési
potlék és késedelmi kamata megfizetésére kérték kételezni az
alperest.

A Gyulai Munkaiigyi Birésdag 3.M.443/2011/3. szamu 1itéletével
kbtelezte az alperest, hogy kiilénleges bevetési pdtlék jFogcimén
fizessen meg az I. rendd felperesnek 463.800,- Ft-ot, a II. rendd
felperesnek 425.150,- Ft-ot, valamint ezen OJ&sszegek utdn 2009.
februdr 5-tdl kifizetésig Jjaro toérvényes késedelmi kamatat. Ezt



meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint az I. rendd felperes 2011. julius
15-ei, mig a II. rendd felperes 2011. augusztus 10-ei keltezéssel
terjesztette eld a szolgdlati panaszat. Miutdn a ... Megyei Renddr-
fékapitanysdg vezetdje a szolgdlati  panaszokat  hatdrozataval
elutasitotta, rendelkezett azok felterjesztésérdl és az 0Orszdagos
Renddér-fdkapitanysag vezetdje ..., valamint .... szam alatt a
felperesek szolgalati panaszat elutasitotta. Ezt kovetden
terjesztették eld térvényes hatdridén beliil a felperesek a
keresetiiket. Az elutasitd hatdrozatok indokoldsdnak lényege szerint
az 1ntegrdcio eldtti bevetési alosztdalyok Jjogutddja az akciod
osztalyok, a bevetési alosztdlyon szolgdlatot teljesitd felperesek
munkakéri leirdsdra, az ligyrendre, valamint a szolgdlat ellatdsanak
konkrét  kériilményeire tekintettel a felperesek az igényelt
kedvezményre nem jogosultak, mert nem 4&llnak fenn a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) végrehajtdsardl sz0616
140/1996. (VIII.31.) Kormdnyrendelet (Korm. rend.) 22. S$-a, 28. §
(1) bekezdése, valamint 50. § (1) bekezdése szerinti feltételek,
minthogy a felperesek folyamatos intenziv felkésziilésen alapulo,
kiilénésen, atlagosnal nagyobb veszéllyel jaro szolgdlati
feladatokat folyamatosan és kézvetlentil nem ldttak el. Utalas
tértént arra vonatkozdéan 1is, hogy a felperesek igénye részben
eléviilt, amely eléviilést hivatalbol kell figyelembe venni.

A munkaiigyi birdsdg itélete indokoldsdban kifejtettek szerint a
felperesek keresetének jogalapja a Hszt. 254. $-a, a 342. § (2)
bekezdésének c¢) pontja, a Korm. rend. 50. § (2) bekezdésében,
valamint a perbeli iddében hatdlyos, a belligyminiszter irdnyitdsa
alatt allo fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megdllapitasardl, valamint a
folydsitas szabalyairdl sSz016 20/1997. (II1.19.) BM  rendelet
(tovabbiakban R.) 2. szami mellékletében foglaltak értelmében
megalapozott.

Ugyanakkor a munkaligyi birdosdg jogli d4dlldspontja az volt, hogy a
felperesek 1igénye részben eléviilt arra figyelemmel, hogy a Hszt.
2.  § (2) bekezdése szerint az igény eléviilése az 1gény
érvényesitésének esedékessé valdasatol kezdddik. A felperesek
szolgdlati panaszanak eldterjesztése iddépontjara tekintettel ezért
a munkaligyi birdsdg azt allapitotta meg, hogy az I. rendd felperes
2008. julius 1-tdé1l, mig a II. rendd felperes 2008. augusztus 1-tdl
kezdddden jogosult a keresettel érvényesitett kiilénleges bevetési
potlékra, mig az ezt megeldzd idbszak tekintetében az igényilik
elévilt.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezett.



A felperesek fellebbezésiikben az elséfoki birdsdg itéletének
részbeni megvdltoztatasdval teljes keresetiik szerinti  dontés
hozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az I. rendd felperes
esetében 2009 mdrciusdban, mig a II. rendld felperes esetében 2010
dprilisaban az eléviilés megszakadt, hiszen ezen iddépontban mar
kérelmezték az alperesnél a kiilénleges bevetési potlék
megdllapitasat.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokt itélet megvdltoztatdsat és a
felperesek teljes keresetének elutasitdsdt kérte a Korm. rend. 50.
§ (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, valamint 22. §$-dban
foglalt rendelkezésre hivatkozdssal, azzal, hogy a perbeli esetben
a bevetési osztdlyokon és alosztdlyokon az akcidé osztdlyokat
kellett érteni.

A Gyulai TOrvényszék 3.Mf.25.989/2011/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest
terheld marasztalds d&sszegét az I. rendd felperes vonatkozdsaban
463.800,- Ft-rol 695.700,- Ft-ra, mig a II. rendd felperes
vonatkozdsaban 425.150,- Ft-rol 695.700,- Ft-ra felemelte és
megdllapitotta, hogy a kamatfizetési kételezettség az alperest
2008. oktdéber 1. napjatdl kezdddben terheli.

A mdsodfoki birdsdg a felperesek igényének jogalapjdt illetden
teljes kdérben osztotta a munkaligyi birdsdg jogi 4dlldspontjat. A
felperesek fellebbezése kapcsan viszont arra mutatott ra, hogy a

felperesek helytdlldan  hivatkoztak arra, miszerint I. rendd
felperes esetében 2009 marciusaban, mig a II. rendd felperes
esetében 2010 dprilisdban a kérelem benytujtasaval az

igényérvényesités megtdrtént és ez az eléviilési idét megszakitotta.
Utalt arra, hogy a felperesek a keresetleveliikh6z csatoltdk a
Megyei Rendd8r-fdékapitdnysdgnak az I. rendd felperes vonatkozasdban
2009. marcius 24-én és a II. rendd felperes vonatkozdasaban 2010.
dprilis 29-én kelt hatdrozatait. A Jjogerds itélet 1indokoldsdban
foglaltak szerint e kdrben értékelés targydva kellett tenni azt a
kériilményt is, hogy bar a Hszt. 195. §-a szerinti belsd
jogorvoslati eljdrds megindult, de annak keretében olyan hatdrozat
nem sziiletett, mellyel szemben a felperesek igénybe vehették volna
a Hszt. 196. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti birdsdagi utat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvaltoztatdsat" és a felperesek
keresetének elutasitdsdt kérte.

Ervelése szerint az integrdcidét kdévetden a bevetési szolgdlaton
beliil két osztaly, igy a bevetési és az akcidé osztaly jott létre,
melynek  feladatai eltérnek  egymdastol. A bevetési osztdlyok
dllomédnya - melyhez a felperesek 1is tartoztak - 4dltalanos renddri
feladatokat 1lattak el. A felperesek beosztdsa nem felelt meg az



dtlagosndal nagyobb, kiilénlegesen veszélyes, fokozott igénybevétel,
dtlagosndl kedvezdtlenebb munkakdriilmények, folyamatos Iintenziv
felkésziilés jogszabdlyi feltételeknek. A felperesek
szolgdlatellatdsdanak konkrét koériilményei ezért nem indokoljdk a
kiilénleges bevetési potlék megdllapitdsdt, mert nem végeztek olyan
jellegd feladatokat, mint az alperes megyeili renddér-fdékapitdnysag

Osztdlyanak beosztottjai. Ezért az eljdrt birdsdgok itéletei
sértik a Korm. rend. 50. N (1) bekezdésében, 28. S (1)
bekezdésében, valamint 22. $-dban foglaltakat. Mindemellett az
alperes utalt a Legfelsébb Birdsdg eseti déntésében (BH 2001.496)
foglaltakra.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azzal is érvelt, hogy a
peres iratok koézétt rendelkezésre 4all a ... Megyei Renddr-
fékapitanysdg vezetdjének .... szamu 2009. mdrcius 24-én kelt
hatdrozata, amely elsdéfoku hatdrozatbol kitidnik, hogy az I. rendd
felperes mdr ekkor 2008. janudr 1-tdl kezdbdden terjesztette eld
potlék irdnti igényét, lényegében a késdbbi szolgdlati panaszaban
foglaltakkal azonos jogalapra hivatkozva. A szolgdlati panaszt
elutasité hatdrozat tartalmazza azt a tdjékoztatdst, amely szerint
az elsdéfoku szerv vezetdje a szolgalati panaszt - az ligyre
vonatkozdé iratokkal egylitt - tovabbi elbirdalds végett az Orszdgos
Renddér-fdkapitanysdag vezetdjéhez terjesztette fel. Ezen szolgdlati
panasz kapcsan a masodfoku hatdrozatot az I. rendd felperes nem
csatolta, azonban alperes szerint abbdél a ténybdl, hogy igénye
érvényesitése érdekében 2011. julius 15-én ujabb szolgdlati panaszt
terjesztett eld, kovetkezik, hogy a kordbbi szolgalati panasza
elutasitdsra keritilt, amellyel szemben a Hszt. 196. § (1) bekezdése
alapjdn keresetet 30 napon belilil nem terjesztett eld, annak
ellenére, hogy az ORFK vezetdje d4dltal hozott ... szdmu masodfoku
hatdrozat régzitette, hogy azzal szemben az I. rendd felperes a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil keresettel élhet.
Mindezekre tekintettel az alperes szerint nem volt arra lehetdség,
hogy az I. rendd felperes miutdn a keresetinditdsra nyitva 4&allo
hatdariddét elmulasztotta, ugyanazon 1iddszakra vonatkozd ugyanazon
igényének érvényesitése érdekében Ujabb szolgalati panaszt
terjesszen eld.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

Ervelésiik szerint az a perben nem volt vitatott, hogy kordbban mdr
szolgdlati panasszal éltek, azonban az e kérben meghozott elsdfoku
hatdrozatok «c¢sak utaltak arra, hogy elbiraldas végett az ORFK
vezetdje részére felterjesztésre kerililtek, azonban az eljdrds sordn
(még a fellebbezési szakban sem) keriilt az alperes részérdl
igazoldasra, hogy a mdsodfoku hatdrozat egydltaldn megsziiletett és
annak a felperesek részére tdrténd kézbesitése megtdrtént.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsagok a perben irdnyadd jogszabalyok helytallod
értelmezésével vontdk 1le érdemben helyes jogkdvetkeztetésiiket a
felperesi igények jogalapjara.

A Hszt. 254. § (2) bekezdésében szabdlyozott illetménypotlékok
tekintetében igy - az illetményalap 100-150 %-aban meghatdrozott -
kiilénleges bevetési potlékot illetden a Hszt. 342. N (2)
bekezdésének e) pontjdban a fegyveres szervet 1irdnyitd miniszter
kapott felhatalmazast, hogy a térvény alapjan rendeletben
részletesen szabdlyozza e 1lletménypotlékra jogosultak korét. Az
irdnyaddé Korm. rend. 50. § (2) bekezdése szerint is a kiilénleges
bevetési potlékra jogosultak kérére vonatkozd részletes szabdlyokat
miniszteri rendelet tartalmazza.

A R. 49. § (1) bekezdése szerint a kiilénleges bevetési potlékra
vonatkozoé szabdlyokat a rendelet 2. szamu melléklete hatdrozza meg.
E mellékletnek az adott perben irdnyadd 2009. julius 1-jéig
hatdlyos I/1/c. pontjai értelmében pedig a rendbrségen 1ilyen
pétlékra jogosultak ,100 $%$-os mértékben" - tébbek kézdtt - a
,megyeli renddr-fdkapitdanysdgok bevetési alosztdalyai'". Ezért a
kiilénleges bevetési potlékra a beliligyminiszter irdnyitdsa alatt
allo fegyveres szerv hivatdsos d4dllomdanyanak az a tagja jogosult,
aki a tevékenységét a BM rendelet 2. szami mellékletének 1.
pontjaban felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a
munkakéréket, illetve beosztasokat, amelyeket a BM rendelet 2.
szamu melléklete kiilén nevesit.

Abbol a ténybdl, hogy a jogalkotéd a R. 2. szamu mellékletét
moédositéd 24/2009. (VIi.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl
kezdédden sziikségesnek talalta a rendelet 2. szdami mellékletének
moédositdsdat és akként torténd kiegészitését, hogy abban csak a
kiilénleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet kdézvetleniil
ellatd személyek részesiilhetnek, az a kdévetkeztetés vonhatd le,
hogy a Jjogszabdly kordbbi szdvege alapjan a megyeli renddr-
fékapitanysdgok bevetési egységeinél szolgdlatot teljesitdket a
potlékra vald jogosultsdg minden korldtozds nélkiil megillette.
Minthogy az adott iligyben alkalmazandd jogszabdly szerint a megyei
renddér-fékapitdnysdagok tekintetében egymagaban a bevetési alosztdly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddott a
kiilénleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdg, a perben nem volt
vizsgdlhato, hogy a megyeil rendér-fdékapitdnysdg ... Igazgatdsdg

Szolgdlat ... Osztdly ... Alosztdly d4dllomdnyaban szolgalatot
teljesits8  felperes a beosztasa, munkakéri leirdsa, a e
Igazgatosdag lgyrendje és a ... Alosztaly feladatai alapjan



ténylegesen milyen feladatot latott el.

A Kuria a Hszt. hatdlybalépéséhez kézeli iddépontiu iligyet elbiraldé BH
2001.496. szamu eseti déntésében foglaltakat mdr nem tekinti
irdnyaddnak.

Az alperes  feliilvizsgalati  kérelmében aj tényként, illetve
bizonyitékként hivatkozott arra, miszerint az I. rendd felperes
2009 marciusdban eldéterjesztett szolgalati  panaszdat az  ORFK
vezetdje masodfoku hatdrozatdval elbirdlta. Ezen allitdssal szemben
helytdallo az a feliilvizsgdlati ellenkérelemben foglalt érvelés,
hogy az alperes d4dltal hivatkozott mdsodfoku hatdrozat a peres
iratok kézott nem all rendelkezésre és azt a kordbbi eljardasokban
maga az alperes sem c¢satolta, nem bizonyitotta, hogy annak
kézbesitése mikor tértént meg az I. rendd felperes részére. A
jogerds itéletben  foglalt  irdnyaddé  tényalldas szerint is a
felperesek kordbbi szolgalati panasza targyaban ugyan a belsd
jogorvoslati eljdrds megindult, de annak keretében olyan hatdrozat
nem sziiletett, mellyel szemben a felperesek igénybe vehették volna
a Hszt. 196. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti birdsagi utat.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjan dént.
A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd feliilvizsgdlattal,
amely az elsd- és masodfoku eljdrdsban is felmeriilt (EBH 2000.371,
BH 1997.54). Amely kérdéssel ugyanis a kordbban eljdrt birdsdagok
erre irdnyulé kérelem hidnydban nem  foglalkozhattak, azzal
kapcsolatban jogszabadlysértést sem kdvethettek el. Minthogy az
eljdrt birdsdgok az alperes eléviilési kifogdsa alapjdn az elsé- és
masodfoku eljdrdsban a felperesek 1igényének eléviilését vizsgaltdk,

a feliilvizsgdlati eljardsnak mar nem lehetett tdrgya - erre tortént
korabbi hivatkozds hidnydban - annak kérdése, hogy volt-e jogszerd
lehetdség arra, hogy a felperesek 1ismételt szolgdlati panasszal
éljenek, illetve erre tekintettel az I. rendd felperes a

keresetinditdsi hatdariddt valoban elmulasztotta-e.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - jogszabdlysértés
hidnydban - a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdasdval a felperesek feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kéltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az
alperest megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel [Ttv.
5. § (1) bekezdés c) pont], a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$S-a
értelmében az dllam viseli.



Budapest, 2013. mdarcius 20.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldado bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



