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A Kuria a dr. M. Toth Zoltdn egyéni ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek - a dr. ... jogtandcsos 4dltal képviselt ... Nyrt.
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdévetkezményei  irdnt a  Fdévdrosi  Munkaligyi  Birdsdgndal
16.M.2302/2010. szam alatt meginditott és madsodfokon a Fd&évarosi
Birdsdg 49.Mf.630.658/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Birdsdag 49.Mf.630.658/2011/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000,- Ft (Harmincezer forint) feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes 2006. junius 8-4tol 4llt munkaviszonyban az alperesnél.
A perrel érintett iddszakban a feladatait az ... Igazgatdosag
Féosztaly ... Osztdlyan tlgyfélszolgdlati munkatdrs munkakdrben
latta el.

L.P. a ... FSosztdly vezetdje 2010. dprilis 7-én felkérte az ... és

Osztdly vezetdjét F.V.B., hogy a ... Osztdly munkatdrsainak
vizsgdlatat végezzék el a jogosulatlan szdmlabetekintés
ellendrzésének céljabdl. F.V.B. ezen a napon e-mailben kérte fel
munkatdarsdt az ellendrzés elvégzésére. A vizsgdlat 2010. dprilis 8-
an megdallapitotta, hogy a felperes to6bb alkalommal megtekintette
kollégandje, P.E. szdmlaforgalmdt. A ... szdmlavezetd rendszer
napldlekérdezései sordn latott képernydmdsolat alapjdn a felperes
2010. januar 4-én, janudar 7-én, februar 11-én, marcius 2-an,
valamint 2009-ben is szdmos alkalommal betekintett kollégandje P.E.
folydészamla adataiba anélkil, hogy erre az érintettdl
felhatalmazdst kapott volna.



A vizsgalat eredményérdl L.P. fdosztdlyvezetd 2010. 4dprilis 9-én
kelt feljegyzésében értesitette a felperes felett munkdltatdi
jogkért gyakorlo F.P. ligyvezetdt az ... Igazgatdsdg vezetdjét.
Mivel a felperes altal elkdvetett szabdlyszegések felvetették a
banki jogsértés gyanujdt, a fdlosztdly értesitette a térténtekrdl az

Igazgatdosdgot és a ... Igazgatdsagot, akik visszaigazoltdak a
banktitoksértés tényét és javaslatot tettek a munkajogi intézkedés
megtételére. A felperest 2010. aprilis 19-én személyesen

meghallgattak, ahol eldadta, hogy kivdncsisdgbdl tekintette meg az
adatokat.

Az alperes 2010. d4&prilis 19-én rendkiviili felmonddst kd&zdolt a
felperessel. Az 1intézkedés 1indokoldsa szerint a felperes tdobb
alkalommal megtekintette P.E. munkatdrsa szdmlaforgalmdt anélkiil,
hogy a szamla tulajdonosa erre meghatalmazast adott volna. Az
illetéktelen szamlabetekintésre a célzott ellendrzés keretében
deriilt fény, amely tényrdl banktitoksértés gyanuja miatt a védett
adatok biztonsdgi rendjérdl szold .... vezérigazgatdi utasitdsban
foglaltaknak megfelelden értesitették az ... Igazgatdsdgot és a
Igazgatosdgot. Az eset kivizsgdldsanak eredményeként megdllapitdst
nyert, hogy a felperes a cselekményeivel banktitoksértést kdévetett
el, amely a hivatkozott vezérigazgatdli utasitds szerint sulyos
munkakéri kételezettségszegésnek mindsiil. A rendkiviili felmondads
utalt arra, hogy az alperes Kollektiv Szerzddésében foglaltak
szerint a munkdltatdo  kiilénbésen annak a munkavallaldnak a
munkaviszonydt sziinteti meg rendkiviili felmonddssal, aki megsérti a
banktitok és lizleti titok védelmérdl szold belsd utasitdsokat (2.
fejezet 9. pont). A felperes a magatartdsdval a banktitok védelmére
vonatkozd, munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét
szandékosan, jelentds mértékben megszegte.

A rendkiviili felmondas jogellenességének megdllapitasa és
jogkdvetkezményeinek  alkalmazdsa irdnt a felperes  keresetet
terjesztett eld a munkaligyi birdsdgon. A keresete 1indokoldsaként
arra hivatkozott, hogy az alperes elmulasztotta a 15 napos
szubjektiv hatdriddét, mert mar a 2010. d&prilis 9-ét megeldzd
idészakban tudomdst szerzett a munkavdllaldi szerzddésszegésrdl,
azonban csak dprilis 19-én tette meg az intézkedéseket.

Alldspontja szerint banktitoksértést nem kévetett el, mert a
tudomdsdra jutott adatokat kiviildllo, kiilsd, harmadik személynek
nem tette hozzdférhetdévé. A Kollektiv Szerzddésben csak azok a
cselekmények keriiltek felsoroldsra, amelyek maguk utdn vonhatjak a
rendkiviili felmonddst, az eljardsi szabdlyokat a peres eljdrdsban
azonban az alperes nem csatolta, vagyis nem bizonyitotta azok
betartdsat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben



térténd marasztaldsat kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag a 16.M.2302/2010/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsa szerint a
munkdltaté dltal kozdolt rendkiviili felmonddas jogszerd, az megfelel
az Mt. 96. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Megdllapitotta, hogy a
munkdltaté a vrendkivili felmonddst az Mt. 96. § (3) bekezdése
szerinti hatdriddben kézblte. Alldspontja szerint a rendkiviili
felmondasban felhozott indokok valosak, a felperes terhére
megallapithaté volt, hogy megsértette a banktitkot és olyan
jogosulatlan adatkezelést valdsitott meg, amelyre jogosultsdga sem
az alperes belsé utasitdsai, sem pedig a kollektiv szerzddés
rendelkezései alapjdn nem volt.

A munkaiigyi birdsdg érvelése szerint a munkdltatd a felperes
munkavallaloval szemben nem az Mt. 109. $-dn alapuldé hatrdanyos
jogkdvetkezményként  sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
intézkedése az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdn alapult, oka pedig
a felperesi munkavdllalo koételezettségszegd magatartasa volt. A
rendkiviili felmonddssal, mint munkdltatd intézkedéssel ardnyos volt
a felperes terhére rott magatartds.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Fdévarosi Birdsdg a
49.Mf.630.658/2011/4. szamu itéletével a munkaiigyli birdsdg itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kapcsan kiemelte, hogy a Kollektiv
Szerzd8dés értékelése jelent perben nem volt relevans, mert a
munkdltato intézkedése az Mt. 96. § (1) bekezdésén alapult, amely
Kollektiv Szerzddés hidnydban 1is alkalmazandd a munkavallalo
kbtelezettségszegésének elbirdldsdra. A felperes a meghallgatdsa
sordan maga 1s elismerte, hogy Jjogosulatlanul tébb alkalommal
megtekintette munkatdrsndje bankszamldajanak forgalmdat, amelyre
felhatalmazdssal nem rendelkezett. Nem volt feladata a kollégdja
szamldjanak figyelemmel kisérése, a betekintésre pedig jogosultsdga
sem volt. Az alperes a perben hitelt érdemléen igazolta, hogy
banktitka a szamlatulajdonosnak van, a felperes a bank és a
szdmlatulajdonos viszonylataban kiviildllonak mindsitl, filiggetlenil
attsél, hogy technikailag lehetdsége volt a szdmla forgalmat
megtekinteni. Mindezek alapjdan a felperes alapvetd munkakdori
kételezettségét sértette meg, amikor nem tartotta tiszteletben a
bankszakma alapvetd elvardsat a banktitokkal kapcsolathban.

A jogerds itélet kiemelte, hogy a rendkiviili felmondas okainak
felsoroldsa a Kollektiv Szerzddésben egy lehetséges helyzet
eldrevetitése, ami nem jelenti azt, hogy a felsoroldson kiviil esd
esetekben a munkdltatd ne gyakorolhatnda a rendkiviili felmondds
jogdt, ha arra a munkavadllald magatartdsa okot ad.



A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperes 2010. dprilis 19-én
kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes. Kérte tovabba a jogellenes
megsziintetés jogkdvetkezményel 1irdnti kévetelések Osszegszerlisége
vonatkozdsdban az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és U] hatdrozat
hozataldara toérténd utasitdsdt, valamint az alperes perkdéltségben
térténd marasztaldsat.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a tdmadott munkdltatdi intézkedés
a Kollektiv Szerzddést helyteleniil 1idézte, mert abban kételezd
megsziintetési okként tiinteti fel a banktitok megsértését, holott a
Kollektiv Szerzddés 2. fejezetének 9. pontja csak annak lehetséges
kbévetkezményeként nevesiti azt. Amennyiben pedig a feltdart
kbtelezettségszegés nem automatikusan vonja maga utan a
munkaviszony megsziintetését, a felmonddsnak indokolnia kellett
volna a Jjogkdvetkezmény megdllapitdsdnak szempontjait, ehelyett
mérlegelés nélkiil a munkaviszony megsziintetésére keriilt sor.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg téves kévetkeztetést vont
le a becsatolt bizonyitékokbol, amikor arra hivatkozva utasitotta
el a fellebbezést, hogy a Kollektiv Szerzddésben felsorolt
rendkiviili felmonddsi okok egy lehetséges helyzet eldrevetitését
jelentették. EbbSl kévetkezden pedig a fellebbezésben foglaltakat
érdemben nem biralta el, a becsatolt bizonyitékokat nem vette
figyelembe, igy olyan déntés sziiletett, amely Iiratellenes és
amelyben a bizonyitékok értékelése kirivdéan okszertitlen,
logikdatlan. Mindezek alapjan a jogerds itélet nem felel meg a Pp.
206. N (1) bekezdésében foglaltaknak. Mivel a rendkivili
felmonddasban foglalt indokolds nem valdés, mert a perbeli esetben a
Kollektiv  Szerzddés  rendelkezése alapjan nem volt kételezd
munkaviszonyanak rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetése,
ezért az jogellenesnek tekinthetd.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tdérténd fenntartdsdat és a felperes feliilvizsgadlati
eljdrdsi kéltségeben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 96. § (1) bekezdése szerint a
munkaltatdé, 1illetve a munkavdallald a munkaviszonyt rendkiviili
felmondassal megscziintetheti, ha a mdsik fél
a) a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét
szdndékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi, vagy



b) egyébként olyan magatartdast tantusit, amely a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi.

A (3) bekezdés rendelkezése alapjdn Kollektiv Szerzddés, illetve
munkaszerzd&dés az (1) bekezdés keretei ké6z6tt meghatdrozhatja
azokat az eseteket, amikor az (1) bekezdésben foglalt
jogkdvetkezménynek van helye.

A fenti felhatalmazds alapjdn az alperes Kollektiv Szerzddésének
9.c. pontja sorolja fel azokat az eseteket, amelyek a munkdltatod
megitélése alapjan olyan sulyos kételezettségszegéseket jelentenek,
amely alapot ad a munkavallalé munkaviszonydnak  rendkivili
felmonddssal térténd megsziintetésére. A harmadik francia bekezdés
ilyen oknak tilnteti fel a banktitok és lizleti titok védelmérdl
sz61o belsd utasitdsok megsértését.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes munkatdrsndje
vonatkozdsaban toébb alkalommal 1is rendszeresen banktitoksértést
kévetett el, amikor folydszamldaja egyenlegét és annak forgalmat
erre adott felhatalmazas nélkiil megtekintette. A felperes a
banktitoksértés tényét elismerte. Az alperes a perben csatolta a

szamu vezérigazgatdoli utasitdast, amely a védett adatok
biztonsdganak rendjérdl szolt és amelynek 5. fejezet 3. pontja a
banktitok, 1illetve értékpapirtitok feladatkérén kiviili kezelését
sulyos munkakéri kdtelezettségszegésnek mindsiti. Ebbdl kdvetkezden
nem volt jelentdsége annak a felperes altal hivatkozott
kériilménynek, hogy a Kollektiv Szerzddés nem kotelezd jelleggel
dllapitja meg a banktitoksértés jogkdévetkezményeként a rendkivili
felmondast, kiiléndsen arra tekintettel, hogy a Kollektiv
Szerzddésben felsorolt eset dltaldban a banktitok és lizleti titok
védelmérdl szold belsd utasitds megszegésére utal. Mivel ezen
utasitds kiilén sulyos kbtelezettségszegésként tartalmazza a
banktitok és értékpapirtitok megsértését, ezért a felperes nem
vitatottan olyan sulyos munkakoéri kételezettségszegést kdovetett el,
amely mérlegelés és kiilén 1indokolds nélkitl 1is megalapozta a
legsulyosabb munkdltatdi intézkedést.

A felperesnek munkakérébdl addoddan Ilehetdsége volt kiviilalld
harmadik személyek szdmlaadatainak megtekintésére, erre azonban
csak célzottan a munkakdri kételezettségének teljesitésével
O0sszefliggésben keriilhetett sor. ,Kivdncsisdagbhol" térténd
adatmegismerés akkor 1is sulyos kdételezettségszegésnek mindsiil, ha
azt nem kiviildllo harmadik személyek részére valdsult meg, hanem a
felperes sajdt maga kivant olyan informdcidhoz jutni, amelyre
felhatalmazdssal nem rendelkezett. A kollégand szamldjdanak forgalma
ugyanis banktitkot képez, amely felett valdé rendelkezési jog
kizdrdlag a szdmlatulajdonost illette meg.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét a felperes munkavallalodi
kbéltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 20.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldado bird, dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna sS.Kk.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



